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بر تقابل  یدینداراثر  یشگاهیآزما یبررس
 یها یباز افتی: رهیفرد یها زهیانگ

 با اطلاعات کامل یمتوال
 2/8/2931: پذیرشتاریخ  12/5/2931تاریخ دریافت: 

 *البنین جلالی ام  ___________________________________________________________________ 
 **زهرا نصراللهی

 چکیده
 یکاار رروها   کیا در قالا    یفارد  یهاا  زهیبر تقابل انگ یدیندارپژوهش، سنجش عامل  نیا یاصلهدف 

فقط منجر به تلاش توسط  ،یمیت یها پاداش شیاست که در آن افزا یتیمعرف وضع «ها زهیتقابل انگ»است. 

اسات و اقتاااددانان    یتجربا  پرساش  کیا  «هاا  زهیا تقابال انگ »بر  «یدیندار»اثر  یاز اعضا شود. بررس یبرخ

پاژوهش باا    نیا منظاور در ا  نی. باد کنناد  یرجاو  ما   یشاگاه یآزما یها طیپاسخ به آن، به مح یبرا یرفتار

نفاره از جامعاه ماورد نظار      012نموناه   کیا با اطلاعات کامل در  یا دومرحله یمتوال یباز کی یساز ادهیپ

شاد.   لیا تحل یفارد  یریا ر میبار تاام   یدیندار ری(، تأثبدیم یحائر الله تیو آ زدی یها دانشگاه انی)دانشجو

کمتار   یعنا ی ؛کنند یعرضه م یشتریکار ب شتر،یپاداش ب افتیدر یدر ازا دیندارافراد  نشان داد که اولاً جینتا

قارار   اعضاا  ریسا ماتیتام ریافراد تحت تأث ریکمتر از سا تردیندارافراد  اًی. ثانشوند یم ها زهیدچار تقابل انگ

 نیو همچنا  هاا  زهیافراد باعث کاهش سطح تقابل انگ یدیندار ،یریر میتام  نهیهز شیبا افزا . ثالثاًرندیر یم

 شده است.  گرید یها رروه هم هیعدم تنب

  
 .یاقتااد رفتار ،یشگاهیمطالعه آزما  ،یرروه دیتول ها، یباز هینظر ها، زهیانگ تقابل :واژگان کلیدی

 JEL: C92  ،D23 ،J31 ،J33 ،J41 ،M12 ،M52 بندی طبقه

                                              
 .زدیدانشگاه  ،یو حسابدار تیریاقتصاد، دانشکده اقتصاد، مد یدکتر یدانشجو .*

Email: omijalali@gmail.com.   
 )نویسنده مسئول(. زدیدانشگاه  ،یو حسابدار تیریاقتصاد، دانشکده اقتصاد، مد ارگروهیدانش .**

Email:nasr@yazd.ac.ir. 
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 مقدمه

گر مکتب  تر از انسان نسبت به تصویر انسان محاسبه اقتصاد رفتاری تصویری واقعی

های اخیر مطالعات حیطه اقتصاد رفتاری،  (. در دههTan, 2013دهد ) نئوکلاسیکی ارائه می

های اقتصاد نئوکلاسیک در مورد رفتار بشر گزارش  بینی نتایجی متفاوت از تحلیل و پیش

اند. اقتصاددانان رفتاری برای توضیح رفتار افراد، یا فروض جایگزینی برای ترجیحات  ردهک

طورعمده  کنند. اقتصاد رفتاری به گیری را جایگزین می های تصمیم گیرند یا مدل در نظر می

های گروهی  (، پویاییNeisser, 1967شناسی چون عوامل شناختی ) های روان از دیدگاه

(Brown, 2000و ) تفاوت ( ها و خصوصیات فردیMcAdams, 2006 .الهام پذیرفته است )

 & Kahnemanتوان نظریه ترجیحات ریسک ) های برجسته در این زمینه را می مثال

Tversky, 1979( ترجیحات اجتماعی ،)2000  ،Bolton & Ockenfels و هویت گروهی )

(Akerlof & Kranton, 2000دانست که اخیراً اقتصاد رفت ) اری بازدهی افراد را در هنگام

  پولی مورد توجه قرار داده است.افزایش پاداش 

رفتاری با اقتصاددانان  اناثرات افزایش پاداش بر بازده افراد، نظریات اقتصاددان نهیزم در

های پولی، منجر به افزایش  سنتی متفاوت است. اقتصاددانان سنتی معتقدند افزایش پاداش

 Klorکه نتایج مشاهدات اقتصاددانان رفتاری متفاوت است ) درحالی شود؛ تلاش افراد می

et al, 2014/ Winter, 2009 بر اساس دیدگاه اخیر، افزایش پاداش پولی در یک .)

 ی از اعضای گروه شده و باقی اعضافعالیت تیمی فقط منجر به افزایش تلاش توسط برخ

 وری افراد در کار از سواری رایگان بهره خواهند برد که این خود ارتباط مستقیم با بهره

تر  رسد دیدگاه اقتصاددانان سنتی به دیدگاه اقتصاد اسلامی نزدیک به نظر میگروهی دارد. 

با  آنهاشدن دیدگاه اقتصاددانان سنتی و اقتصاددانان رفتاری و مقایسه  برای روشنباشد. 

 قتصاد اسلامی مثال زیر راهگشاست:دیدگاه ا

گیری، باید منتظر تصمیم بازیکن  کار تیمی را در نظر بگیرید که هر بازیکن برای تصمیم

یند اقبلی خود باشد و تصمیمات بازیکن قبل بر تصمیمات بازیکن بعد اثرگذار است و بر

کند که  ی بیان میشود. دیدگاه سنت می ، منجر به تولید تیمی گروهتصمیمات کلیه بازیکنان 
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شود؛ اما دیدگاه اقتصاد  های پولی، منجر به افزایش تلاش همه بازیکنان می افزایش پاداش

یی که ها یگروه همبه هدف تنبیه  ممکن است فردی با رفتار عقلاییکند که  رفتاری بیان می

در  کنند، رویکردی را انتخاب کند که ( میFree riderمبادرت به گرفتن سواری رایگان )

 ها آن، درآمد پولی وی حداکثر نشود. به بیان اقتصاددانان رفتاری، وی دچار تقابل انگیزه

(Reversal Incentives .شده است ) 

سوره بقره،  88در اقتصاد اسلامی لازم است آیات « ها تقابل انگیزه»برای تحلیل مبحث 

سورة  88 ةیند در آخداوبیان شوند.  9سوره اسراء و یک حدیث از پیامبر اکرم 29-25

  کس به چیکه ه شود یم ادآوریو  داند یعمل هر فرد را مربوط به خود او م تیبقره، مسئول

مطلب توجه شده  نیبه ا زیسورة اسراء ن 25-29 اتیآ در. شود یمجازات نم یگرید یجا

 ،یاعمال هر فرد یرا مسئول اعمال خود دانسته و برا یخداوند هر کس ات،یآ نیاست. در ا

 چیه ،یاتآ نیبر اساس ا با آن محشور شود. امتیق یدر نظر گرفته است تا فردا یدفتر ثبت

را بر  شیاعمال خو تیمسئول یو هر کس شود یمجازات نم یگریخاطر فرد د  به یفرد

 را به  دهید، آن هرگاه کاری را انجام می»: نقل شده است 9پیامبر. همچنین از عهده دارد

شدن آنها و اعمال به  جامع به انجام رسانید؛ چراکه کارها به تمامصورت نیک و کامل و  

 .(251، ص77، جق2841مجلسی، ) «شوند ی درست و کامل آنها تعریف میآنهاپای

د، کن با توجه به اینکه  یک مؤمن اعمالش را بر اساس رضایت خداوند تنظیم می

اش را درست و کامل  ظیفهباید و 9طبق حدیث رسول اکرم توان استنباط کرد که اولاً می

تیمی وی مبادرت به گرفتن  ثانیاً اگر هم ؛انجام دهد و از گرفتن سواری رایگان اجتناب کند

تیمی  حتی اگر برای تنبیه هم -سواری رایگان کرد، مجوزی برای گرفتن سواری رایگان

ی بوده و های فرد اله در دیدگاه اقتصاد اسلامی چون انگیزه درواقعشود.  صادر نمی -باشد

پردازد، تصمیمات سایرین موجب   فرد بر اساس رضای خداوند به اعمال تلاش می

شرط وقوع  در اقتصاد رفتاری، سواری رایگان پیش وی نخواهد شد. (Shirk)روی  طفره

یک  عنوان  بههاست؛ اما در اقتصاد اسلامی چون گرفتن سواری رایگان هم  تقابل انگیزه

در بروز نخواهد کرد. « ها تقابل انگیزه»شود، مبحث  واکنش نهی می عنوان  بهکنش و هم 

دیدگاه اقتصاد اسلامی انتظار بر آن است تا فرد مسلمان بازای دریافت دستمزد بیشتر، کار 
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شده توسط وی  بیشتری عرضه کند تا هم از جنبه اخلاقی و هم از جنبه دینی درآمد اکتساب

 ام نشود. بدون شبهه بوده و مشمول درآمد حر

های  به محیط« ها تقابل انگیزه»ی افراد بر دینداراقتصاددانان رفتاری برای بررسی اثر 

شود  کنند. برای نیل به این هدف، یک بازی تیمی طوری طراحی می آزمایشگاهی رجوع می

آزمایش  شود. فراهم « ها تقابل انگیزه»ه با حالت هکه تحلیل رفتار بازیکنان در هنگام مواج

دوم  کننده مشارکتنفره در یک محیط کلاسی است که استراتژی  ل یک بازی پولی سهشام

ها از طریق  کنندگان قبلی است. تغییر سطح پاداش و سوم مشروط به تصمیمات مشارکت

توان به بررسی تأثیر  شود. با اجرای بازی می تغییر هزینه تلاش، در حین بازی مشخص می

چه نقشی  دینداریبعدی پرداخت و اینکه  گیری بازیکن مبر تصمی بازیکن هر گیری تصمیم

 شود: زیر تعریف می صورت  بهدر آن دارد. بر این اساس دو فرضیه اصلی تحقیق 

  در یک گروه، بازای دریافت پاداش بیشتر، تلاش خود را  دیندارفرضیه اول: افراد

دریافت پاداش بیشتر افزایش  بازایوری آنها  افزایش خواهند داد؛ به عبارت بهتر بهره

 خواهد یافت.

  رپذیری کمتری از تصمیمات سایر تر در یک گروه، اثدیندارفرضیه دوم: افراد

 .دارندد خوهای  گروههم

که اهمیت فروض تحقیق ریشه در ضرورت توجه جوامع به یادآوری گردد لازم است 

سرمایه انسانی در رشد اقتصادی اهمیت  زا به در نظریات رشد درونسرمایه انسانی دارد. 

که تفاوت رشد کشورها را به تفاوت نرخ انباشت سرمایه  طوری به ؛بسیار تأکید شده است

جهت دارای اهمیت است که برای  آن سرمایه انسانی از. دهند انسانی آنها نسبت می

سرمایه های انسانی نیاز است. اساس نظریه  به سطحی از دانش و مهارت اهداف،دستیابی به 

های درآمدی افراد به خاطر اختلاف در میزان بازدهی  انسانی این است که علت تفاوت

صورت مهارت، دانش و   پردازان سرمایه انسانی معتقدند سرمایه انسانی به آنهاست. نظریه

سطح تولیدات، کیفیت خدمات و میزان درآمد را  .یافته است تخصص در افراد تجسم

 . سازد ها متأثر می را در کلیه زمینه آنهابسیاری از تصمیمات  ،افزایش داده
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بنیان، سرمایه انسانی اهمیت روزافزون  دانشاد شدن اقتص گی موازات همه  به ازآنجاکه

داشتن نیروی انسانی کارآمد و   هر جامعهموفقیت در  مؤثریکی از عوامل بد، یا می

ها و راهبردهایی  طرح ،پرورش یابدسته شایطور است. اگر نیروی انسانی به شناس وظیفه

اهداف خود دست خواهد یافت و هم  که هم بهبرای خود و جامعه ترسیم خواهد کرد 

چنین یکی از راهبردهای اساسی دستیابی به  کند. جامعه را به اهداف متعالی رهنمون می

که طوری؛ بهستآنهادر پذیری  و تقویت حس مسئولیتوجدان کاری  ایجاد، یاهداف

های مختلف و بعضاً متضاد قرار گیرند )برای رسیدن به  افراد در معرض انگیزه که یهنگام

پذیری خود را قربانی نکنند. در این صورت افراد در  اهداف شخصی( وجدان و مسئولیت

دهند و  گیرند، تلاش و انگیزه بیشتری را از خود بروز می هایی که می قبال حقوق و پاداش

 شود. نجر به انگیزه صحیح برای اعمال تلاش میبیشتر م  پاداش

هاست.  آزمودن فروض پژوهش، نیازمند تلفیقی از رویکرد اقتصاد رفتاری و نظریه بازی

نظری به بیان برخی  صورت  بهدر حوزه اقتصاد اسلامی فقط  شده انجاماغلب مطالعات 

مثال  برای ؛اند دهاند و به بررسی عملی وارد نش های دین مبین اسلام پرداخته ویژگی

ی فرهنگی و نمود فرهنگ در صور دیندارای به بررسی  ( در مطالعه2931) آشناو  اسماعیلی

ی در ابعاد دیندارعدم بررسی عملی  ،ی پرداختند که از مشخصات بازر این مطالعهدیندار

شده در این زمینه هم اکثراً به مباحث صرف دینی  مختلف آن است. سایر مطالعات انجام

 میرزاپوریو  بستی جانعلیزاده چوب ،(2938) محبوبیبرخی از آنها چون  اند. رداختهپ
ی به صورت دینداررغم پرداختن به مباحث عملی فقط به بررسی  ( علی2939) ولوکلا 

ی را بر دینداراثر  پیش روکه مطالعه  حالی در ؛اند محض و از طریق پرسشنامه اقدام کرده

سنجیده و برای انجام آن از مطالعه آزمایشگاهی کمک گرفته  موضوعی کاملاً اقتصادی را

د:  شو است. درواقع نقطه تمایز این مطالعه نسبت به سایر مطالعات در دو مؤلفه خلاصه می

آزمایشگاهی رفتار افراد مسلمان را  صورت  بهجزء معدود مطالعاتی است که  نخست،

قتصاد اسلامی، اقتصاد رفتاری چندین زمینه ا همزمانطور بهکند؛ دوم،  می سیبرر

(Behavioral Economic) ها  و نظریه بازی(Game Theory) در  ،دهد؛ سوم را پوشش می

است  گفتنیالبته وری افراد هم توجه نموده است.  قالب بررسی رفتار افراد به مسئله بهره

توان از اثرات  شود، نمی ها بررسی می ی بر تقابل انگیزهدیندارعامل اثرات  تنهاهنگامی که 
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نظر کرد. عدم  ... صرف عوامل دیگری چون عوامل فرهنگی، مالی، روحی، روانی  و

در ذات چنین مطالعاتی است که به دلایلی همچون ی از اشکالات بررسی عوامل دیگر یک

 شود.  های آزمایشگاهی ایجاد می محدودیت

شود: در قسمت دوم مبانی نظری و پیشینه  زیر دنبال می صورت بهمطالعه  ،در ادامه

در  تیدرنهاتحقیق آورده شده است. در قسمت سوم و چهارم روش و نتایج تحقیق و 

 است. بررسی گردیدهسیاستی  ها شنهادیپگیری و  قسمت پایانی نتیجه

 مبانی نظری 

. وقتی تحقیقی دارده افراد وری نقش مهمی در رشد اقتصادی و درنتیجه در سطح رفا بهره

شود، عواملی چون سرمایه  وری در سطح جامعه متمرکز می کننده بهره بر عوامل تعیین

وری و رشد اقتصادی اثرگذار  طورمثبت بر بهره که بهرا ها و غیره  ، نوآوریR&Dانسانی، 

برای  شود که این عوامل طور بیان می این ،ایناست، مد نظر قرار خواهد داد. با وجود 

 ,Sayesوری در کشورهای مختلف کافی نیست ) های موجود در سطح بهره توضیح تفاوت

وری در سطحی فراتر از عوامل  (. در این راستا محققان بر آن شدند به بررسی بهره2011

 ,Beugelsdijk & van Schaikند )کنعوامل اثرگذار دیگر را بررسی  ،شده پرداخته مطرح

2005 Kaasa, 2016در مطالعات به آن توجه زیادی نشده  کهکی از عواملی بسیار مهم (. ی

ی عاملی است که به رفتار و انتخاب افراد جهت دینداری افراد است. دینداراست، سطح 

وری به عملکرد روزمره نیروی کار وابسته  توان انتظار داشت، بهره طورکه می دهد. همان می

وری در میان  های سطوح بهره توضیح تفاوتهای دینی نیز ممکن است در  باشد؛ تفاوت

 افراد کاملاً مفید باشد. 

وری افراد و  ی بر سطح بهرهدیندارمتأسفانه مطالعات اندکی به بررسی اثر عواملی چون 

 ,Barro & McClearyاند ) تر بر توسعه و رشد اقتصادی پرداخته حتی در سطح وسیع

2003/ Gorodnichenko & Roland,2010 ظر تئوری، به مطالعاتی کم و بیش از ن(. گرچه

اندکی وجود دارد که این رابطه را از منظر تجربی  شماراند، فقط  بررسی این ارتباط پرداخته

و  گرافتون و (Hall & Jones, 1999) جونزو  هالمطالعات  ماننداند؛  مورد بررسی قرار داده

 (. Islam, 2008) سلامیا( و Grafton et al, 2002همکاران )
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های خاصی  شناسی و جنبه ن است که به انسانته قابل توجه اکثر این مطالعات آالبته نک

های زیادی از مذهب وجود دارد که نیاز به  که جنبه درحالی ؛اند از مذهب محدود شده

های معنادار درون کشوری  بررسی دارند. از طرفی این فرضیه پذیرفته شده است که تفاوت

تواند منجر به ایجاد سطوح متفاوت  کشور وجود دارد که این خود میمرتبط با مذهب هر 

 وری در کشورهای مختلف شود. بهره

شود که از طریق  می  وری به عنوان کارایی در تولید در نظر گرفته در مطالعه حاضر بهره

شود و نقطه مقابل  اعمال تلاش بیشتر توسط افراد و درنتیجه تولید بیشتر سنجیده می

روی افراد دو حالت  وی یا سواری رایگان توسط افراد است. در مورد تلاش یا طفرهر طفره

وجود دارد که اولی فردگرایی و دیگری تمایل به سمت فعالیت گروهی است. فردگرایی 

دهند به صورت فردی کار کنند تا اینکه  کننده رفتار افرادی است که ترجیح می منعکس

های فردگرایی، استقلال، آزادی فردی، ابتکار و  گعضوی از یک گروه باشند. در فرهن

که در  حقوق ارزشمند بوده و مسئولیت هر کسی فقط در قبال خودش است؛ درحالی

گرایی و تمایل به گروه، روابط اجتماعی نزدیک از اهمیت برخوردار بوده و  فرهنگ جمع

 ,Papamarcos & Watsonها به آنها وفادار باشند ) گروه افراد انتظار دارند که سایر هم

2006; Waarts & van Everdingen, 2005 بنابراین با چینش همزمان افراد مذهبی در .)

های دیگر به دست آورد که تأیید یا رد  وری بالاتری از حالت ها، شاید بتوان بهره قالب گروه

 آن نیاز به بررسی دارد. 

وری افراد داشته باشد.  بهرهتواند اثرات زیادی بر  بودن می از طرفی مذهب و مذهبی

 ماکس وبرشده توسط  وری بر اساس مطالعه انجام استدلال اصلی پشت اثر مذهب بر بهره

استوار است که اخلاق کاری در مذهب پروتستان را بررسی کرد. وی ادعا کرد که 

پذیری،  کوشی، صداقت، مسئولیت های رفتاری موجود در افراد مذهبی چون سخت ارزش

جویی و نظم و انضباط منجر به توسعه  ای، موفقیت، صرفه ی پیشرفت حرفهتلاش برا

شدت  بودن اخلاق کاری بهدارا شود که وری در اروپا شده است. بر این اساس بیان می بهره

های نیروی کار، انگیزه و علاقه آنان به وظایفشان  اثرگذار است. ارزش ها نابر عملکرد سازم

شده برای انجام وظیفه  از نظر کمی و چه کیفی، در زمان تعیینو درنتیجه اعمال تلاش، چه 
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 ,Forson et al, 2013/ Altynbekov et al, 2013/ Linz & Chuکند ) محوله را تعیین می

2013 .) 

نکته قابل توجه این است که مطالعات انجامشده در این زمینه نتایج متضادی ارائه 

( در یک تحلیل بین Islam, 2008) ایسلاممثال (. به عنوان Mangeloja, 2008اند ) کرده

وری ارتباطی منفی و دین  کشوری به این نتیجه دست یافت که مذهب پروتستان با بهره

با  (Grafton et al, 2002و همکاران ) گرافتونوری ارتباطی مثبت دارد و  اسلام با بهره

ها و  نفی بین این فرقههای مذهبی به این نتیجه دست یافتند که ارتباطی م بررسی فرقه

ها وجود دارد، این است که فقط  ای که در مورد این شاخص اما مسئله ؛وری وجود دارد بهره

( نه رفتار یا موقعیت واقعی Isaksson, 2007شود ) احتمالات این مسئله تخمین زده می

 (. Kaasa, 2016جامعه )

های  افراد را در محیطشده، محققان بر آن شدند رفتار  با توجه به مشکل مطرح

تری دست یابند. یکی  از این طریق به نتایج قابل قبول ،آزمایشگاهی مورد بررسی قرار داده

(، در تلاش برای تطبیق Winter, 2009) وینتر( است. Winter, 2009) وینتراز این محققان 

ا مطرح کرد. وری( ر ها )نقطه مقابل بهره مشاهدات تجربی با انتظارات، مبحث تقابل انگیزه

های در نظر  افزایش در پاداش ،دهنده وضعیتی است که در آنها نشان تقابل انگیزه

خواهد  به اعمال تلاش توسط برخی از اعضابرای همه اعضای گروه، فقط منجر  شده گرفته

شده  با بررسی تجربی مطالعه مطرح (Klor et al, 2014و همکاران ) کلورشد. در ادامه 

 جهتها در خلاف  های پولی و انگیزه بیان کردند که پاداش (Winter, 2009) وینترتوسط 

افزایش یابد، ممکن  گروهوقتی پاداش همه اعضای  گرید انیب به ؛کنند یکدیگر عمل می

 وری را کاهش دهند.  از این طریق بهره ،است برخی از آنها به سواری رایگان متمایل شده

( در moral hazardکردن نقش مخاطرات اخلاقی ) (  با برجستهWinter, 2010) وینتر

های افراد در  کند که برای بررسی رابطه بین اطلاعات و تقابل انگیزه ها بیان می تقابل انگیزه

یک کار تیمی، در مدل باید مخاطرات اخلاقی نیز لحاظ شود. یکی از مباحث مرتبط با 

شده، از اهمیت  لعات بررسیی است که با توجه به مطادیندارمخاطرات اخلاقی، مبحث 

ها برخوردار  میزان تقابل انگیزه ،وری افراد در یک تیم یا بر عکس بالایی در تعیین بهره

 است.
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کنند که شناخت آسان افراد از  فرض می دینداریشناسی در مورد  های روان نظریه بیشتر

در این  شده نجامای، بر رفتار اجتماعی اثرگذار است. بسیاری از مطالعات عیفراطبعوامل 

(، دارای Sosis & Ruffle, 2004تر ) ، اجتماعیدیندارزمینه چنین نتیجه گرفتند که افراد 

 ,McCullough & Worthingtonقدرت توافق بیشتر و آمادگی بیشتر برای بخشش )

 & Sosis) همکارانههای  شدن برای خیرخواهی و کنش بیشتر در روش قائل (، ارزش1999

Ruffle, 2004) .را دارا هستند 

دسته دیگری از مطالعات نشان دادند که نفوذ مفاهیم مذهبی منجر به رفتار اجتماعی  

(، Shariff & Norenzayan, 2007شود، خودپرستی را کاهش ) ها می حتی نسبت به غریبه

( و رفتارهای Randolph- Seng & Nielsen, 2007یکپارچگی اجتماعی را افزایش )

گر مفاهیم مذهبی ی(؛ به بیان دPichon et al, 2007دهد ) ترش میخیرخواهانه را گس

همچنین برخی مطالعات نشان دادند که  تر کنند. های رفتار اجتماعی را فعال توانند برنامه می

که سطح بالای حضور در کلیسا  صورت نیبدمردم مذهبی فقط مفید و اجتماعی هستند؛ 

 & Batson et al, 1985; Gorsuchشود ) تری میآمیز بیش منجر به ایجاد رفتارهای تبعیض

Aleshire;1974) ( و دیگر اینکه بنیادگرایان مذهبیFundamentalistsمتعصب )  تر از افراد

( Galen, 2012) گالن(. Kirkpatrick, 1993( هستند )Atheistغیرمذهبی یا ملحدان )

 Religious) مدار جمعفرضیه مذهبی طرفدار اجتماع »مستقیماً شواهد موجود برای 

Prosociality Hypothesis») کند که مؤلفه مذهب توانایی  ادعا می ،را مورد نقد قرار داده

(. بر این اساس به Van De Vliert, 2011تفسیر چرایی تمایل مردم به گروه خود را دارد )

ی گروه فقط برای اعضای گروه خود، اجتماعی بوده و بین اعضا دینداررسد افراد  نظر می

 (. Jackson & Esses, 1997شوند ) خود و دیگران تبعیض قائل می

طورقطع از وجود ارتباط  توان به آید، نمی می شده بر طورکه از نتایج مطالعات انجام همان

ها مطمئن بود و برای تأیید یا رد آن نیاز به بررسی  ی و تقابل انگیزهدیندارمستقیم بین 

سنجیده ها  ی افراد و سپس تحلیل تقابل انگیزهدیندارید میزان جامع است. در این راستا با

ای  ترین روش استفاده از روش پرسشنامه ی افراد، مرسومدینداربرای سنجش میزان  شود.

 است که در مطالعات متعددی به کار رفته است.
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ا کردن پاداش افراد به نتیجه تلاش آنه ها نیز یک راه وابسته برای سنجش تقابل انگیزه

و  کلورها را در افراد سنجید،  است. به عبارت بهتر برای اینکه بتوان میزان تقابل انگیزه

های پولی استفاده  ند که برای این کار از پاداشکن ( پیشنهاد میKlor et al, 2014همکاران )

پاداش بیشتری به بازیکن پرداخت شود،  که یهنگامی انتظار بر آن است که طورکل بهشود. 

محصول بیشتری را تولید کند؛ اما مشاهدات  ،افتهی شیافزاانگیزه وی برای اعمال تلاش 

 (. Gershkov et al, 2016کنند ) تجربی از این انتظار حمایت نمی

بر  دیندارینتایج مطالعات تجربی متفاوت و بعضاً متضاد، بیانگر آن است که بررسی اثر 

اما تمایل مطالعه  ؛های شناختی ساده نیست ها به دلایلی همچون محدودیت قابل انگیزهت

 أیید شود؛ بدین معناها ت های پولی و انگیزه حاضر بر این است که ارتباط مثبت بین پاداش

بدون توجه به  -گروه دیندارافزایش یابد، افراد  گروهکه وقتی پاداش همه اعضای 

تواند  پایبندی به اصول دینی می درواقعدهند.  خود را افزایش میتلاش  -تصمیمات سایرین

 ،روی دارد که اگر شخصی که قصد طفره صورت نیبدها شود.  منجر به حذف تقابل انگیزه

دینی حلال نبوده و مغایر با دستورات اعتقادی  نظر ازبا آگاهی از اینکه پاداش دریافتی وی 

وی دوری خواهد کرد. با توجه به توضیحات ر در این صورت این شخص از طفره ،است

تجربی است  پرسشدهد یا خیر، هنوز یک  رخ می دیندارها در افراد  بالا اینکه تقابل انگیزه

 است.شده   که در مطالعه حاضر به بررسی آن پرداخته

 پیشینه تحقیق

  از: اند عبارتگرفته در این زمینه برخی مطالعات داخلی و خارجی صورت

 مطالعات خارجیالف( 

 ,Iannacccone) ایاناکونهای اقتصادی در مورد تولید افراد مذهبی اولین بار توسط  نظریه

 شده دیتولگروهی  صورت  به( ارائه شد. وی مشاهده کرد بسیاری از کالاهای مذهبی 1994

کلیساها  ازآنجاکهبسیار زیاد است.  آنهاو بنابراین احتمال رخداد سواری رایگان در 

 میرمستقیغگیرندگان رایگان را پیدا کنند، به روشی طورمستقیم سواریتوانند به ی میسخت به

مجبور به انجام رفتاری خاص  ی آوردند: ممکن است اعضارو خودبرای مشارکت اعضای 

 صورت ایندر که مثل پوشیدن لباس مخصوص یا پرهیز از مصرف برخی مواد باشند 
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وحدت گروهی است. در این حالت افرادی  دهنده نشاناما  ،بر است گرچه برای فرد هزینه

 -کنند. نظریه استیگما این نمایش را از دور فقط تماشا می ،گیرند که سواری رایگان می

گیر،  کند که کلیساهای سخت بینی می ( پیشStigma- Screening Theoryاسکیرینینگ )

بالاتری را نسبت به سایر  تیفیک ابسواری رایگان کمتر، مشارکت بالاتر و کالاهای مذهبی 

( Kelley, 1972) کیلیگیر اولین بار توسط  کلیساها خواهند داشت. اعتبار کلیساهای سخت

( بسط Iannaccone, 1994) ایاناکونبعد نظری توسط  ازی قرار گرفت و سپس بررس مورد

گیر،  این موضوع هستند که اعضای کلیساهای سخت دکنندهییتأداده شد. شواهد تجربی 

 ,Hoge, 1996; Olson & Perlکنند ) طورمیانگین پول بیشتری برای کلیسا خرج می به

تر از دیگر کلیساها  در این کلیساها بسیار مناسب شده داده( و دیگر اینکه هدایای 2001

 ,Iannacconeاست )هستند و این نیز به دلیل مشارکت بیشتر هر نفر در امور کلیس

که کلیساهای  دارند دیتأک(. این دو حقیقت بر این امر  Olson & Perl, 2001؛1994

کنند و این نیز دلیلی  گیر، سواری رایگان کمتری نسبت به دیگر کلیساها تجربه می سخت

طورمشابه از  به .کند برای پیشرفت بیشتر این کلیساها نسبت به سایر کلیساها فراهم می

توان روش جلوگیری از سواری رایگان در بازارهای  در کلیساها می شده تجربههای رفتار

 (.McBride, 2015مذهبی را کشف کرد )

 چراکه ؛اسکیرینینگ کامل نیست -کنند که نظریه استیگما حال شواهد دیگر بیان می بااین

برند که بیانگر عدم موفقیت این  گیر هنوز هم از سواری رایگان رنج می کلیساهای سخت

 نظریه در حذف سواری رایگان است. 

های دین و رفتار اقتصادی، بر  با بررسی روند اولیه مطالعات مشخص است که پژوهش

ی چون دفعات اظهارخودهای  چون هویت مذهبی و شاخص دینداریهای ظاهری  جنبه

( Anderson & Mellor, 2009) ملورو  اندرسوناند.  رکت در مراسم مذهبی متکی بودهش

آمریکایی انجام دادند. نتایج این مطالعه نشان  کنندگان شرکتآزمایش کالای عمومی را با 

درصد  51داد متوسط سهم مشارکت در طول تکرارها توسط بازیکنان پروتستان برابر 

 52درصد و افراد بدون وابستگی مذهبی  94د، دیگران درص 84شان، کاتولیک  دارایی

 اند. آماری معنادار نبوده لحاظ ازها  درصد بوده است که تفاوت
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ی دیندارکاری بر اثرگذاری عوامل دیگری چون وجدان دهنده نشاناخیراً مطالعات  

اقتصادی دهد که دین از طریق تأثیر بر رفتار عاملان  تحقیقات نشان می درواقع .افراد است

و  کلیری مک(. Aldasheva & Platteaua, 2014بر متغیرهای مهم اقتصاد اثرگذار است )

ای اثربخشی دوجانبه دین بر تولید ناخالص  ( در مطالعهMcCleary & Barro, 2006) بارو

داخلی را تأیید کردند. نتایج تحقیق نشان داد حضور در کلیسا تولید را کاهش و اعتقاد به 

ها  دهد. بنابراین رفتارهای اقتصادی شامل انتخاب از مرگ، تولید را افزایش میزندگی پس 

توان تحت تأثیر عواملی مثل فرهنگ و دین دانست  های فردی و اجتماعی را می و قضاوت

(Noland, 2005دین به روش .) تواند بر اقتصاد اثرگذار باشد. یکی از  های گوناگونی می

 (.Hoffmann, 2013است ) مذهب همهی در افراد ها، ایجاد هویت گرو این روش

ی فعالیت گروهی، تلاش بیشتر برای دستیابی به تولید بیشتر است. از دستاوردهایکی 

نتیجه  گونه نیاوی . گرفت قرار بازنگری مورد( Winter, 2009) وینتر در استدلال این

فقط منجر به  های گروهی، افزایش پاداش برای اعمال کار بیشتر گرفت که در فعالیت

روی خواهند  گروه طفره یبرای اعمال تلاش شده و باقی اعضا ترغیب برخی از اعضا

ای آزمایشگاهی به بررسی صحت  ( در مطالعهKlor et al, 2014و همکاران ) کلورنمود. 

نفره این موضوع را  های دو و سه مطالعه در قالب گروهدر این  آنهااین موضوع پرداختند. 

های افراد و تلاش کمتر  های پولی منجر به تقابل انگیزه بررسی کردند که آیا افزایش پاداش

از دیگران  ،روی کرده شود. نتایج این مطالعه نشان داد که برخی از اعضای گروه طفره می

 سواری رایگان خواهند گرفت. 

( رابطه بلندمدت بین مذهب و رشد Herzer & Strulik, 2016) استرولیکو  هرزر

وری را در کشورهای توسعه یافته، مورد بررسی قرار دادند. نتایج این مطالعه نشان داد  بهره

به دلیل کاهش عقاید  2334تا  2354های  وری در طی سال % از افزایش بهره28که حدود 

که مبتنی  R&Dای توجیه این نتیجه از نظریه رشد مبتنی بر مذهبی ایجاد شده است. آنها بر

استفاده کردند. نتایج این بررسی نیز نشان داد که دنیاپرستی باعث  ،بر مبانی خرد بود

وری خواهد  شده و از این طریق تدریجاً باعث رشد بهره R&Dافزایش سهم نیروی کار در 

 شد.
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وری یک شخص  د که چگونه بهره( این موضوع را بررسی کرKaasa, 2016) کاسا

تواند تحت تأثیر ابعاد فرهنگ و مذهب وی باشد. در این راستا از تحلیل  مذهبی می

طورمثبت و  رگرسیون و همبستگی استفاده شد. نتایج این مطالعه نشان داد که فردگرایی به

 وری نیروی کار اثرگذارند.  طورمنفی بر بهره فاصله از قدرت به

ای تجربی به بررسی اثر هویت  ( در مطالعهAmaliyah et al, 2017ان )و همکار آمالیا

مذهبی بر عملکرد آکادمیک افراد پرداختند. آنها این مطالعه را در کشور اندونزی که 

دانشجو که از طریق  98کشوری چندمذهبی است، انجام دادند. در این مطالعه از 

انتخاب شده بودند، استفاده شد. روش گیری تصادفی در دانشگاه اسلامی اندونزی  نمونه

مورد استفاده نیز مبتنی بر پرسشنامه بود. نتایج این مطالعه نشان داد که اطلاع از هویت 

 اثر معناداری بر عملکرد آکادمیک دانشجویان داشته است.          ؛مذهبی استاد

 مطالعات داخلیب( 

ای در ایران صورت نگرفته  کنون مطالعه ها، تا بر تقابل انگیزه دینداریبررسی اثر  نهیزم در

 است. گرفته قراری بررس موردهای دیگر  از  جنبه دینداریاست؛ اما اثر 

ای به بررسی دین و رفتار اجتماعی با استفاده از  ( در مطالعه2939و همکاران ) پورفرج

ع را بررسی کردند که آیا محققان این موضو مطالعه آزمایشگاهی اقدام کردند. این

کنند یا خیر. در این راستا  مشاهدات تجربی تأثیر مثبت دین بر رفتار اجتماعی را تأیید می

گیری شاخص  گام تکراری در کنار اندازه پنجیک آزمایش اقتصادی کالای عمومی با 

ی بالاتر در ها رو نشان داد که افراد با نمره بازیکنان انجام شد. نتایج رگرسیون پس دینداری

اند.  شاخص اخلاقیات، مشارکت بیشتری در اولین مرحله تولید کالای عمومی داشته

درصد از نوسانات تصمیم مشارکتی را بعد از  15تغییرات در شاخص اخلاقیات توانست 

شناختی و شخصیتی توضیح دهد. نمره بالا در شاخص  کنترل متغیرهای جمعیت

ارکت کمتر در هر گام متوالی بازی بود. نتیجه دیگر ی عامل مؤثری برای مشرنجور روان

از این مطالعه، واکنش مثبت فردی به مشارکت اجتماعی و افزایش قدرت  آمده دست به

دن متغیرهای دینی، روانی و شاثر واکنشی در هر گام بازی و بی دهندگی متغیرهای توضیح

 شناختی است. جمعیت
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ی پرداخته است. این دیندار( به ساخت مقیاسی بومی برای سنجش 2938) محبوبی

ساخته به  مطالعه به صورت میدانی و با استفاده از تکنیک مصاحبه در قالب پرسشنامه محقق

های  تجزیه و تحلیل شده است. نتایج آزمون SPSSافزار  انجام رسیده و نتایج آن توسط نرم

بود و نتیجه آزمون  7/4شده ابزار سنجش بیش از  حاسبهم KMOآماری نشان داد که مقدار 

معنادار بوده است. همچنین محاسبه ضریب  42/4تر از  بارتلت نیز در سطح خطای کوچک

بوده  7/4ی نشان داد مقدار این ضریب بیش از دینداربرای ابزار سنجش  کرونباخآلفای 

ی از اعتبار/ روایی و اعتماد/ ردینداساخته برای سنجش  ها و ابزار محقق است. لذا مقیاس

 پایایی لازم برخوردار است. 

 یدینداربه مطالعه  آزمایشگاهی ( با استفاده از روش اقتصاد2938و همکاران ) پورفرج

 های ویژگی سایر کنار در را اشخاص یدیندار تأثیر آنها اقتصادی پرداختند. نتایج رفتار و

 .کند می تأیید اقتصادی رفتار بر فردی

رفتاری به بررسی  اقتصاد های بازی ( با استفاده از2938) ابونوریو  انصاری سامانی

 های بازی و رهیافت آزمایشگاهی انصاف پرداختند. آنها با استفاده از محیط یا برابری

 از دانشجویان نفره 248 نمونه( گرایی انصاف یا برابری) توزیعی های تصمیم رفتاری،

 تبانی باعث گروهی منفعت اولاً که نشان داد نتایج آنها. کردند برآوردرا  مازندران دانشگاه

 به بیشتر تمایل باعث نبودن منتفع و شده مشترک حساب از خواهی سهم افزایش برای

 بازیکنان را توزیعی تابع ثانیاً. شود می توزیعی تصمیم در طلبی کارایی و ها استحقاق سوی

 تصمیم دومین در دوستی نوع احساس ثالثاً. آوردند به دست مثبت مبدأ از عرض با تابعی

 احساس رابعاً. بود کمتر احساس این مشترک اول تصمیم در که درحالی شد؛ دیده مشترک

 گیری تصمیم برای را آنها افراد، برای گذشته غیرمنصفانه های تصمیم در حق شدن پایمال

 .کند می ترغیب آتی غیرمنصفانه

بر تقابل  دینداریکنون مطالعات داخلی به بررسی اثر  تا ،که ملاحظه شدطور همان

ها با استفاده  علاوه بر این نقطه قوت این مطالعه در کاربرد نظریه بازی ؛اند ها نپرداخته انگیزه

 شود. های آزمایشگاهی است که توسط اقتصاددانان رفتاری توصیه می از محیط
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 روش تحقیق

ای  شود. در این راستا پرسشنامه افراد سنجیده می دینداریدر این آزمایش ابتدا سطح 

شود در زمان معین آن را تکمیل  خواسته می آنهاو از  شده  عیتوزاستاندارد بین داوطلبان 

اطلاعی از نوع  آنهادهی افراد در حین آزمایش، به  نمایند. البته برای جلوگیری از جهت

برای بررسی تقابل  شوند. آزمایش میشود. سپس وارد  ( داده نمیدینداریپرسشنامه )

شود که در آن مسئله تولید گروهی متوالی با اطلاعات کامل در  ها، آزمایشی اجرا می انگیزه

نفره بوده و به افراد نمایش گرافیکی از  سهها  است. در این آزمایش گروه شده  گرفتهنظر 

اهداف  ازآنجاکهشود.  شود. این آزمایش در یک محیط کلاسی برگزار می بازی داده نمی

 گروههویت اعضای  ،شناسند یکدیگر را می ادیز  احتمال  بهاز یک کلاس،  شده انتخاب

 اتخاذ خواهد شد. لحظه  کمخفی خواهد ماند. تصمیم در ی

...( بین اعضای گروه یعنی یر پارامترهایی چون هزینه تلاش وتغییر رفتار )منظور تغی

هایی که ترکیبی از تقابل و همکاری وجود دارد  محیطسازی در  ها، تصمیم نظریه بازی

کند. یک بازی درواقع یک موقعیت رقابتی است که در آن دو یا بیش از دو  مطالعه می

تنهایی نتیجه را تعیین کند. در این  تواند به هیچ بازیکنی نمی ،بازیکن نفع خود را دنبال کرده

بلکه به اقدامات سایر افراد  ،بستگی داردچارچوب رفاه هر فرد نه تنها به اقدامات خودش 

به انتظار او از اقدامات  ؛کند ای که وی اتخاذ می علاوه تصمیمات بهینه به ؛هم وابسته است

( بازی Common knowledgeمندی دانش مشترک ) سایرین بستگی دارد. اگر نتایج و بهره

 شود ( گفته میComplete information gameبه آن بازی، بازی با اطلاعات کامل ) ،باشند

نااطمینانی باشد،  ،گیرد های دیگر تعلق می اگر در یک بازی در مورد نتایجی که به بازیکن و

 شود.  ( گفته میincomplete information game) به این بازی، بازی با اطلاعات ناکامل

های ایستا  شوند. بازی میبندی  ها به دو دسته پویا و ایستا طبقه به لحاظ بعد زمانی بازی

(Static gameبازی ) طورمجزا و بدون اینکه بداند  هایی هستند که در آنها هر بازیکن به

های  هایی که در طول دوره کند. بازی گیری می اند، تصمیم بازیکنان دیگر چه تصمیمی گرفته

های  بازی( هستند. ویژگی اساسی Dynamic gameهای پویا ) شود، بازی زمانی انجام می

پویا در این است که برخی از بازیکنان قادرند اقدامات خود را مشروط به تصمیمات 

 سایرین کنند.
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کنندگان ساختار  های آزمایشگاهی، عموماً قبل از شروع بازی، برای مشارکت در بازی

شود. اجراکننده آزمایش، انگیزه و دلیل بازی را برای  ای از بازی ارائه می خلاصه

قواعد بازی،    شده دهد. همچنین در هر بازی ساختار نوشته کنندگان توضیح می مشارکت

 گیرد.  کنندگان قرار می نحوه اجرای بازی و میزان پاداش دریافتی در اختیار مشارکت

 شود. درخت بازی به چهار مؤلفه یبرای رسم بازی از درخت بازی استفاده م معمولاً

شود. گره به موقعیتی در بازی  های اطلاعاتی تقسیم می هها، بردارها و مجموع ها، شاخه گره

که  را ها تصمیمات مختلفی یک بازیکن باید تصمیم بگیرد. شاخه ،شود که در آن گفته می

های در دسترس متناظر  بنابراین با اقدامات و استراتژی ؛کند ارائه می ،رو دارد فرد پیش

کند. وقتی به بردار نتایج و  ن را معرفی میهای هر بازیک مندی است. بردارها نتایج و بهره

 شود: شود. مجموعه اطلاعاتی شامل پنج مورد می رسیم، بازی تمام می مندی بازار می بهره

تواند انجام  هر بازیکن چه اقداماتی می .1 ؟کند چه کسی چه موقعی حرکت می .2

ج به عنوان تابعی از نتای .8 ؟چه اطلاعاتی دارند ،کنند وقتی بازیکنان حرکت می .9؟ دهد

مندی بازیکنان از هر نتیجه چه قدر  بهره .5 ؟چیست ،دهند ها انجام می اقداماتی که بازیکن

 ؟است

( برای بررسی Klor et al, 2014و همکاران ) کلورکاررفته در  هاین پژوهش از بازی ب

کند. درواقع این پژوهش یک بازی پویای با اطلاعات کامل را  ها استفاده می تقابل انگیزه

دهد. در مرحله اول هزینه  کنندگان در دو مرحله انجام می نفر از مشارکت سهبین 

گیری زیاد است. در هر دو بازی هر کدام از  گیری کم و در مرحله دوم هزینه تصمیم تصمیم

کننده اول، دوم یا سومبودن از تصمیم نفرات قبل از خود اطلاع  ان بسته به مشارکتبازیکن

داشته و با توجه به این تصمیمات، تصمیم خود را اتخاذ خواهند کرد. در پایان بازی نیز 

که شامل  -میزان پاداش دریافتی برای هر فرد محاسبه و به وی پرداخت خواهد شد. هر تیم

کند. بازیکنان به صورت  واحد را دریافت می ای معادل سی فتی اولیهدریا -سه بازیکن است

گیرد تلاش  کنند. فرایند به این صورت است که هر بازیکن تصمیم می متوالی حرکت می

ولی هزینه  ،شود خود را اعمال کند که در نتیجه این تلاش، دریافتی گروه دو برابر می

دریافتی گروه  ،روی کند که در نتیجه آن فره( یا ط    تصمیم را شخصاً پرداخت کند )

روی  (. به بیان دیگر طفره    کند ) ای پرداخت نمی ولی هزینه، شود یک برابر می
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کند.  را بر بازیکن تحمیل می   که اعمال تلاش هزینه ثابت  درحالی ؛ای در بر ندارد هزینه

اش ند، دو برابر خواهد شد. پادپاداش تیمی برای هر بازیکنی که اعمال تلاش را انتخاب ک

رو  ایناعضای گروه در پایان آزمایش؛ از شده بین همهنهایی برابر است با سود تقسیم

 شود: مندی هر بازیکن به صورت زیر محاسبه می بهره

(2)    
 

 
                                                                                                                                             

∑   که   
 
که گفته طور اند. همان بیانگر تعداد نفراتی است که مشارکت کرده    

گیری است.  شود که تفاوت آنها در هزینه تصمیم این بازی در دو مرحله برگزار می ،شد

             ست از: ا گیری کم و زیاد به ترتیب در این آزمایش عبارت هزینه تصمیم

کنند، وقتی هزینه  . ازآنجاکه بازیکنان به صورت متوالی حرکت می              و

ش خود را اعمال خواهد کرد اگر و تنها اگر وی مشاهده کند تلاش بالاست، هر بازیکن تلا

عکس، وقتی هزینه تلاش اندک  که تمام بازیکنان قبل از وی تلاش خود را اعمال کنند. بر

بنابراین با حل بازی به  ؛کننده آخر اعمال تلاش است است، استراتژی غالب برای حرکت

و روی را انتخاب خواهند کرد  رهروش بازگشتی، دو بازیکن اول در مسیر تعادل طف

 اند.  سواری رایگان گرفته درنتیجه

 ؛کند های تلاش تغییر می اما هزینه است،بین رفتارها، برنامه پاداش و تابع تولید ثابت 

ها در سطوح بالای  کند، تقابل انگیزه بنابراین وقتی هزینه تلاش از کم به زیاد تغییر می

 ،که در آن شده  یطراحیک بازی پولی ساده  عنوان  بهتلاش آشکار خواهد شد. این بازی 

   قوانین در ساختارها آورده شده است.

در این  کرده است.های تعادلی را خلاصه  بینی ( پارامترهای رفتار و پیش2جدول )

صورت که هر  بدین ؛شود ( استفاده میSelten, 1967) سلتنآزمایش از روش استراتژی 

اول، دوم یا سوم( تصمیم به انتخاب مجموعه  کننده مشارکتبازیکن در هر نقشی )

آوری  جمع ها شود. وقتی همه فرم تصمیم را شامل می هشتگیرد که در کل  اطلاعات می

طورتصادفی در یک  شد، بازدهی به روش زیر محاسبه خواهد شد: اهداف در هر آزمایش به

کننده اول، دوم و سوم را نیز نقش مشارکت گروهنفره وارد خواهند شد و در هر  سهگروه 

شده سازگار است و شده با نقش تعریفطورتصادفی ایفا خواهند کرد. تصمیمات اتخاذ به

 صورت  بهها  کند. پرداخت را تعیین می گروهگیرنده قبل، بازدهی اعضای  یمتصمیمات تصم
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رقم آخر شماره شناسایی که بر روی ورقه  چهارو افراد از روی  شده  انجامخصوصی 

 18NISبرابر با  شده پرداختاند، شناخته خواهند شد. میانگین بازدهی  گیری نوشته تصمیم

 (.هزار تومان 18خواهد بود )تقریباً 

 
ها و رفتارها بینی تعادل : پیش2 جدول  

 هزینه بالا هزینه پایین هزینه اعمال تلاش برای...

 55 14 (C2) 2...بازیکن 

 54 55 (C2) 1...بازیکن 

 5 15 (C3) 9...بازیکن 

های تعادلی  استراتژی

 1 2 3, ,e e e 

(2  ،4 ،4) (2 ،2 ،2) 

های تعادلی  بازدهی

 1 2 3, ,   

(25 ،14 ،14) (55 ،15 ،14) 

 

 های تجربی تحقیق یافته

نفر از دانشجویان دانشگاه یزد و  124اند،  بازیکنانی که در این آزمایش مشارکت کرده

حائری میبد هستند. درواقع جامعه آماری مورد بررسی دانشجویان  الله تیآدانشگاه 

نفر از دانشجویان  124حائری میبد و نمونه مورد بررسی  الله تیآ های یزد و دانشگاه

هاست. آزمایش در پایان یک کلاس درس  های اقتصاد، مدیریت و ریاضی این دانشگاه رشته

در یک آزمایش کوتاه مشارکت کنند که اکثر  ستا شده  خواستهو از دانشجویان  شده  انجام

و  مانده  یباقاند. سپس فقط دانشجویان داوطلب در کلاس  دانشجویان پاسخ مثبت داده

شود. ساختار  و در کلاس با صدای بلند قرائت می شده  داده آنهاساختار آزمایش به 

عبارت دو  روی از ی کلمه اعمال تلاش یا طفرهجا  بهیعنی  ؛خنثی است شده نوشته

ی ها سؤالدادن به  شود. اهداف در ادامه موظف به پاسخ ها استفاده می برابرشدن پاداش
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هایشان را بر  مراحل اهداف انتخاب نیا از  پسکنترل برای اطمینان از فهم ساختار هستند. 

 علامت خواهند زد.  شده یطراحروی فرم 

که مشروط به تصمیمات قبلی دیگر اهداف است را ( تصمیمات همه اهداف 1جدول )

در تحلیل نتایج جدول دهد.  آید( نشان می می به دست( 2317) استلن)از روش استراتژی 

 گیرد. قرار می توجه موردهای افراد در مسیر تعادل  ابتدا واکنش (1)

و بالای  ها، در مقایسه بین هزینه پایین بینی نظریه تقابل انگیزه بر اساس پیش :1نتیجه 

های اول در هزینه پایین تلاش کمتری اعمال  کننده تلاش، انتظار بر آن است که مشارکت

های اولی که در هزینه بالا تلاش  کننده کنند؛ اما نتایج حاکی از آن است که تعداد مشارکت

 (؛94در مقابل % 17نه پایین است )%اند، کمتر از این افراد در هزی خود را اعمال کرده

 شود.  ها در این حالت تأیید نمی بنابراین فرض تقابل انگیزه

ها انتظار بر آن است که کارایی در زمان بالابودن  بر اساس نظریه تقابل انگیزه : 2نتیجه 

ها افزایش یابد؛ اما نتایج عکس این موضوع را تأیید کرده و کارایی در حالت  هزینه

افراد و اثرگذاری  دینداری فرض برین امر نیز باید های پایین بیشتر است. در توجیه ا هزینه

نمایش  9که در جدول  -های مطالعه ها تأکید کرد. درحقیقت یافته آن بر تقابل انگیزه

هاست. در مطالعه  ر جلوگیری از تقابل انگیزهب دینداریحاکی از اثرگذاری  -است شده داده

 دیندارینفر دارای  51(، 72)% نداردینفر کاملاً  254، واردشدهنفر نمونه  124حاضر از 

 ( وجود داشت. 1کم )% دیندارینفر با سطح  چهار( و فقط 17متوسط )%

ها در افراد دارای  است، سطح تقابل انگیزه شده  دادهنشان  9که در جدول طور همان

اندک بیشترین مقدار را به خود اختصاص داده است که تأییدی بر فرضیه اول  دینداری

 زیر است: صورت  بهر است. این فرضیه مقاله حاض
  دریافت پاداش بیشتر، تلاش خود را  بازایحاضر در یک گروه،  دیندارافراد

 افزایش خواهند داد.
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های انتخاب اهداف : توزیع استراتژی1ول جد  

 هزینه پایین

 124 تعداد

 بازیکن

2 

4=e1 

7/4 

2=e1 

9/4 

 بازیکن

1 

4=e2 

735/4 

2=e2 

145/4 

4=e2 

11/4 

2=e2 

98/4 

 بازیکن

9 

4=e2 

45/4 

2=e2 

35/4 

4=e2 

2/4 

2=e2 

3/4  

4=e2 

92/4 

2=e2 

13/4 

4=e2 

15/4 

2=e2 

75/4 

 هزینه بالا

 124 تعداد

 2بازیکن 
4=e1 

79/4 

2=e1 

17/4 

 1بازیکن 
4=e2 

13/4 

2=e2 

92/4 

4=e2 

78/4 

2=e2 

11/4 

 9بازیکن 
4=e2 

57/4 

2=e2 

89/4  

4=e2 

5/4 

2=e2 

5/4 

4=e2 

72/4 

2=e2 

13/4 

4=e2 

1/4 

2=e2 

8/4 

 مأخذ: محاسبات تحقیق

  
ها افراد بر تقابل انگیزه دینداری: اثر سطح 9جدول   

 124 تعداد بازیکنان

 دینداریسطح 

 اهداف

 دیندارکاملاً 

%72 

 متوسط دینداری

%17 

 اندک دینداری

%1 

درصد رخداد 

 ها تقابل انگیزه

 تقابل

%81 

 عدم تقابل

%58 

 تقابل

%91 

 عدم تقابل

%18 

 تقابل

%54 

 عدم تقابل

%54 
 مأخذ: محاسبات تحقیق
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، به دلیل توجه بیشتر به مباحث اخروی و پرهیز دیندارانتظار بر آن است افراد  :3نتیجه 

 عبارت  بهی دریافت پاداش بیشتر، کار بیشتری عرضه کنند؛ ازا دراز کسب روزی حرام، 

این فرضیه است.  دکنندهییتأها شوند. نتایج مطالعه حاضر،  کمتر دچار تقابل انگیزه گرید 

اندک  دینداریبالا و متوسط، نسبت به افراد با  دینداریافراد با  ،که مشخص استطور همان

 لازم درصد(. 54درصد در مقابل  91و  81ها را دارا هستند ) سطح کمتری از تقابل انگیزه

 آماری آزمون ها، گروه میانگین بین اختلاف بررسی آماری تأیید برای دیادآوری گرد است

 .است رفته کاره ب نیز واریانس تحلیل

موضوع دیگری که بسیار حائز اهمیت است، اثرپذیری افراد یک گروه از تصمیمات 

تر، کمتر از سایر دینداردیگر اعضای گروه است. در این حالت انتظار بر آن است که افراد 

 گروه همبرای تنبیه  گرید  عبارت بهافراد تحت تأثیر تصمیمات سایر اعضا قرار بگیرند. 

رپذیری تر، اثدیندارافراد )روی را انتخاب نکنند. در این راستا فرضیه دوم تحقیق  خود، طفره

ی بررس 5و  8با توجه به جداول  (دارند خودهای  گروهکمتری از تصمیمات سایر هم

 شود. می

 بهبرای بررسی اثرپذیری افراد از یکدیگر موارد زیر را باید در نظر داشت: آزمایش 

گیرد و بازیکن دوم با  یعنی ابتدا بازیکن اول تصمیم می ؛شود بازی متوالی انجام می صورت 

نظر  کند؛ سپس بازیکن سوم با مد آگاهی از تصمیم بازیکن اول، تصمیم خود را اتخاذ می

کند. حال سؤال زیر مطرح  گیری می دادن تصمیمات نفرات قبل، اقدام به تصمیمقرار 

 شود: می

 گیری هر بازیکن تحت تأثیر تصمیم بازیکن قبلی است؟ آیا تصمیم

بازیکنان  -یا تشویق -تنبیه صدد دربه معنای آن است بازیکنان  ،اگر پاسخ مثبت باشد

مواجه خواهد شد و  آنهاالعمل  با عکس -یا تلاش -سواری رایگان هرگونهقبلی هستند و 

صدد  نظرگرفتن پاسخ دیگران، تنها دربدون در آنهابیانگر آن است که  ،اگر پاسخ منفی باشد

 خود هستند.  دینداریکردن منافع فردی خود، با توجه به سطح حداکثر

 شود: در این راستا سیستم معادلات زیر تصریح می
(1)                                                                                         
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 ازآنجاکهترتیب بیانگر تصمیمات نفرات اول، دوم و سوم هستند.  به  Tو F  ،Sکه در آن 

بیانگر حالت بازی   iشود، اندیس این بازی در دو حالت هزینه پایین و هزینه بالا برگزار می

 ( آورده شده است:8( در جدول )1است. نتایج سیستم معادلات )

 

 اثر تصمیم بازیکنان قبلی بر تصمیم بازیکن بعدی :8جدول 

 P-value تخمین پارامتر بازیکن حالت

 

 گیری اندک هزینه تصمیم

 C1 14/4 44/4 دوم

C2 27/4 21/4 

 

 سوم

C3 38/4 44/4 

C4 11/4- 42/4 

C5 447/4- 39/4 

 

 

 گیری زیاد هزینه تصمیم

 C1 92/4 44/4 دوم

C2 45/4- 18/4 

 

 سوم

C3 93/4 44/4 

C4 41/4- 87/4 

C5 28/4 21/4 
 مأخذ: محاسبات تحقیق

 شود: می ( نتایج زیر گرفته8با توجه به جدول )

 گاه:آن ،گیری کم باشد هزینه تصمیم که  یهنگام :4نتیجه 
 صدد حداکثرکردن منافع  بازیکن دوم بدون توجه به پاسخ بازیکن اول، تنها در

 خود است.

 صدد تنبیه یا تشویق بازیکن اول است، ولی نسبت به تصمیم  بازیکن سوم در

توان گفت که نفر سوم،  میتفاوت است. با توجه به این نتیجه  بازیکن دوم بی

 کند. العمل بازیکن اول را در تعیین نتیجه نهایی، بسیار مهم ارزیابی می عکس
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 گیری زیاد است: هزینه تصمیم که  یهنگام: 5نتیجه 
  کردن منافع صدد حداکثر بازیکن دوم بدون توجه به پاسخ بازیکن اول، تنها در

 خود است.

  صدد حداکثرکردن  بازیکن اول و دوم، تنها دربازیکن سوم بدون توجه به پاسخ

 منافع خود است.

ها، مشارکت افراد اول و  حاکی از آن است که با افزایش هزینه 5از طرفی نتایج جدول 

 افتهی  کاهشروی  بودند، در اعمال تلاش خود افزایش و در طفره دینداردوم گروه که کاملاً 

 ها از خود نشان نداده است.  یش هزینهاست؛ اما نفر سوم اثرپذیری خاصی از افزا

ها )تأیید فرضیه اول( و همچنین  افراد باعث کاهش سطح تقابل انگیزه دینداری :6نتیجه 

 های دیگر )تأیید فرضیه دوم( شده است. عدم تنبیه هم گروه

گیری  توان گفت که هزینه تصمیم می 8گیری در جدول  از طرفی با مقایسه نتایج تصمیم

است  شده دییتأنیز  5استراتژی بازیکن دوم مؤثر نیست. این حالت در جدول  در انتخاب

بر تصمیمات این افراد نسبت به سایر اعضای گروه  دینداریکه بیانگر اثرگذاری کمتر 

شده است  آنهاالبته حتی در مورد نفر دوم نیز افزایش هزینه، منجر به افزایش تلاش  ؛است

 (. این موضوع در مورد بازیکن سوم متفاوت است. ها )عدم برقراری تقابل انگیزه

یا  -گیری کم باشد، بازیکن سوم اقدام به تنبیه در حالتی که هزینه تصمیم :7نتیجه 

کند،  گیری افزایش پیدا می که هزینه تصمیم کند؛ اما هنگامی سایر بازیکنان می -تشویق

کردن وی از نظر صرفوجب یابد و این موضوع م هزینه فردی بازیکن سوم نیز افزایش می

 شود.  سایرین می -یا تشویق -تنبیه

تولید محصول بیشتر  جهیدرنتهای تلاش منجر به تلاش بیشتر و  کاهش هزینه: 8نتیجه 

ها انتظار بر آن است که با  بر اساس فرض تقابل انگیزه درواقعشود.  برای فرد سوم گروه می

محصول کمتری تولید شود؛ اما این حالت  جهیدرنتها، تلاش افراد کمتر و  کاهش هزینه

ها تلاش خود را  با کاهش هزینه آنهارخ نداده و  ،اند بوده دینداربرای افراد سوم گروه که 

توان  %(. بنابراین می81% به 89اند )از  افزایش داده و محصول بیشتری تولید کرده شدت به

این افراد با اعتقاد به کسب روزی حلال،  ،شده آنهاروی  افراد مانع از طفره دینداریگفت 
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تلاش خود را افزایش داده و  بازهمهای خود،  روی هم گروه رغم مشاهده طفره علی

 اند. محصول بیشتری تولید کرده

متعلق به  ،نکته تأکید شود که نتایجباید این که ارائه شد،  اتیتحلیل و توضیحدر 

ولی  ،م به جامعه نیستیندازه نمونه قابل تعمهای تعیین ا ای است که بر پایه روش نمونه

 ل و تفسیر شود.یتواند تحل برای این نمونه می

 آنها دینداریروی اهداف برحسب میزان  : میزان اعمال تلاش و طفره5جدول 

 هزینه بالا هزینه پایین
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 اندک دینداری
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 روی طفره

79/4 

 دیندارکاملاً 

785/4  

 

 روی طفره
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 دیندارکاملاً 

19/4 

 متوسط دینداری
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 نفر دوم

 

 

 اعمال تلاش
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 روی طفره

78/4 

 دیندارکاملاً 

15/4 

 روی طفره

7/4 

 دیندارکاملاً 

53/4 

 متوسط دینداری

99/4 

 متوسط دینداری

95/4 

 اندک دینداری

41/4 

 اندک دینداری

41/4 

 

 

 

 

 

 نفر سوم

 

 

 اعمال تلاش
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 دیندارکاملاً 
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 اعمال تلاش
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 دیندارکاملاً 
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 متوسط دینداری

12/4 

 متوسط دینداری

27/4 

 اندک دینداری

41/4 

 اندک دینداری

45/4 

 

 

 روی طفره

28/4 

 دیندارکاملاً 

8/4  

 

 روی طفره

57/4 

 دیندارکاملاً 

75/4 

 متوسط دینداری

2/4 

 متوسط دینداری

1/4 

 اندک دینداری

2/4 

 اندک دینداری

45/4 

 مأخذ: محاسبات تحقیق

  ی سیاستیها شنهادیپگیری و  نتیجه

کنند و برای رسیدن به  عبارت است از دو یا تعداد بیشتری از افراد که با هم کار می گروه

 که هنگامی که است این بر انتظار طورکلی به. دارند متقابل ارتباط هم با یک هدف مشترک

 ،یافته افزایش تلاش اعمال برای آنان انگیزه شود، پرداخت بیشتری پاداش گروه عوامل به

 در افزایش آن در که است وضعیتی معرف «ها انگیزه تقابل». شود لحاص بهتری نتیجه

 توسط تلاش اعمال به منجر فقط گروه، اعضای همه برای شده گرفته نظر در های پاداش
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داشته باشد؛  منفی بر عملکرد کلی گروهتواند تأثیر ها میشود. تقابل انگیزه اعضا از برخی

دریافت دستمزد  بازایاز طرفی بر اساس باورهای دینی، انتظار بر این است که فرد مسلمان 

شده   و هم از جنبه دینی درآمد اکتساب بیشتر، کار بیشتری عرضه کند تا هم از جنبه اخلاقی

توسط وی بدون شبهه بوده و مشمول درآمد حرام نشود. بر این اساس مطالعه حاضر این 

نفره  های سه ز محیط کلاسی و تشکیل گروه. برای آزمایش نیز اکردرضیه را آزمایش ف

 استفاده شد. 

متوالی بود. نتایج  صورت  بهدر مطالعه حاضر با اطلاعات کامل و  شده انجامبازی 

 هشتها بود. در این راستا  بر تقابل انگیزه دینداریاثر  دکنندهییتأآزمایش در اکثر موارد 

از: افراد  اند عبارت آنهاترین  گرفته شد که از این میان مهم برگزارشدهنتیجه مهم از آزمایش 

ی درازا، به دلیل توجه بیشتر به مباحث اخروی و پرهیز از کسب روزی حرام، دیندار

شوند.  ها می یعنی کمتر دچار تقابل انگیزه ؛کنند دریافت پاداش بیشتر، کار بیشتری عرضه می

در حیطه اثرپذیری افراد یک گروه از تصمیمات دیگر اعضای گروه، افراد همچنین 

 گرید عبارت بهگیرند.  تر کمتر از سایر افراد تحت تأثیر تصمیمات سایر اعضا قرار میدیندار

گیری کم باشد، بازیکن دوم بدون توجه به پاسخ بازیکن اول، تنها  هزینه تصمیم که یهنگام

صدد تنبیه یا تشویق  که بازیکن سوم در خود است. درحالیصدد حداکثرکردن منافع  در

تفاوت است. با توجه به این نتیجه  بازیکن اول است، ولی نسبت به تصمیم بازیکن دوم بی

العمل بازیکن اول را در تعیین نتیجه نهایی، بسیار مهم  توان گفت که نفر سوم عکس می

بازیکن دوم و سوم بدون  ،گیری زیاد است هزینه تصمیم که یهنگاماما  ؛کند ارزیابی می

صدد حداکثرکردن منافع خود هستند. از طرفی  توجه به پاسخ بازیکنان قبل از خود، تنها در

بودند، در اعمال تلاش  دیندارکه کاملاً  ها، مشارکت افراد اول و دوم گروه با افزایش هزینه

ست؛ اما نفر سوم اثرپذیری خاصی از افزایش ا افتهی  کاهشروی  خود افزایش و در طفره

افراد باعث کاهش سطح تقابل  دینداری گرید انیب بهها از خود نشان نداده است.  هزینه

های دیگر )تأیید فرضیه دوم(  ها )تأیید فرضیه اول( و همچنین عدم تنبیه هم گروه انگیزه

 آنهاروی  افراد مانع از طفره دیندارینتایج مطالعه حاضر نشان داد که  درمجموعشده است. 

های  گروه روی هم رغم مشاهده طفره شده و این افراد با اعتقاد به کسب روزی حلال، علی

 کنند. محصول بیشتری تولید می ،تلاش خود را افزایش داده بازهمخود، 
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 ایتوان با ارتق های فردی می ی بر تقابل انگیزهدینداربنابراین با توجه تأیید اثر عامل 

های  همچنین از طریق ایجاد زمینه های نظارتی نیروی کار کاست؛ ی افراد، از هزینهدیندار

افراد و استفاده از فیلترهای مناسب برای جذب  دینداریدینی مناسب و توجه به سطح 

های گزاف نیز بر  توان علاوه بر افرایش کارایی نیروی کار از تحمل هزینه تر میدیندارافراد 

 حذر ماند.

که توجه این مطالعه تنها معطوف به اثر عامل یادآوری گردد چنین لازم است هم

 ؛این موضوع یکی از نقاط ضعف پژوهش است .های فردی بود ی بر تقابل انگیزهدیندار

ی، دیندارگیرد و تکیه صرف بر عامل  زیرا رفتارهای انسان از ابعاد مختلفی سرچشمه می

مند توصیه  ود. بر این اساس به پژوهشگران علاقهش گرفتن سایر عوامل می موجب نادیده

های  ی بر تقابل انگیزهدیندارشود عوامل فرهنگی، مالی، روحی، روانی را در کنار عامل  می

 فردی بررسی کنند.

 و مآخذ منابع
نمود فرهنگ در صور  ؛یفرهنگ یدیندار» ؛آشنا نیالد حسامی، هادی و لیاسماع .2

 .2931، 19ش ؛راهبرد فرهنگ ،«یدیندار

وری  نقش سرمایه انسانی از نوع تجربه در بهره» ؛امینی، علیرضا و شهرام مصلی .1

ها و  فصلنامه پژوهش ،«های بزرگ صنعتی ایران کل عوامل: مطالعه موردی کارگاه

 .2934، 57سال نوزدهم، ش ؛های اقتصادی سیاست

 بازی از شواهدی: انصاف یا برابری» ؛سامانی، حبیب و اسماعیل ابونوری انصاری .9

 .2938، 57ش ؛اسلامی اقتصاد ،«رفتاری اقتصاد های

 روش» ؛یسامان یانصار حبیب و یآباد یمحک یلکگ محمدتقی، یرضاعل، پورفرج .8

 رفتار و یدیندار اسلام؛ اقتصادی انسان مطالعه برای آزمایشگاهی اقتصاد شناسی

 .2938، 1ش ؛اسلامی اقتصاد مطالعات ،«اقتصادی
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 و یسامان یانصار حبیبی، آباد یمحک یلکگ محمدتقییرضا، عل، پورفرج .5

بر رفتار مشارکت از  یدینداراثر  ی: بررسیو رفتار اجتماع یند» ؛باجلاناکبر  علی

 .2939، 11ش؛ یرانا یاقتصاد یجستارها ،«یشگاهیمطالعه آزما یک یقطر

 یا سنجه یده وزن ریتأث یبررس» ؛یرزاپوریمجابر  و دریح ی،چوب بست زادهیجانعل .1

 ؛ایران اجتماعی توسعه مطالعات ،«یدیندار زانیبر سنجش م یدیندار یو ابعاد

 .2939، 1ش

 ق. 2841 ،هیقم: اسلام ؛بحارالانوار ؛یمحمدتق ،یمجلس .7

مدیریت در  ،«یدیندارسنجش  ی( برای)بوم اسیساخت مق» محبوبی، رضا؛ .8

 .2938 ،3ش ؛دانشگاه آزاد اسلامی
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به نقل  ،1421، یفراهان /2988 ،زند یشجاع) افراد دینداریسطح پرسشنامه استاندارد : پیوست

ی است که ا نمره دینداری. در این تحقیق منظور از سطح (2939 ،صافدل دهمیانی : از

به  (1421 ،یفراهان /2988زند، ی)شجاعافراد  دینداریاز پرسشنامه سنجش سطح  ها یآزمودن

 .آورند یمدست 

 در پرسشنامهسؤالات مربوطه  شاخص متغیر ردیف

 اعتقادات 1

 خدا
دانم خدایی وجود دارد و هیچ شکی در آن  می

 ندارم

 پیامبر
از طرف خداوند مبعوث شده  9حضرت محمد

 است

 امام
 9تداوم رسالت پیامبر اکرم :امامان معصوم

 هستند

 قران
گوید  قران کلام خداوند است و هرچه می

 حقیقت است

 زندگی دیگری پس از مرگ وجود دارد حیات و حیات بعد از مرگ

 حسابرسی بعد از مرگ
در روز قیامت به اعمال و رفتار ما رسیدگی 

 کنند می

 به نظر من چادر برای زن حجاب برتر است پوشش ظاهر دینی 2

 مستحبات عبادت فردی 3

 کنم نمازهایم را سروقت بخوانم سعی می

 بخوانمطور مرتب قران  کنم به سعی می

4 
عبادت 

 جمعی

 خوانم بیشتر اوقات نمازهایم را به جماعت می نماز

در صورت داشتن امکانات کافی دوست دارم به  حج
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 حج بروم

 های مذهبی فعالیت شعایر دینی 5

)جلسات قران،  ینیمعمولاً در مجالس د

های عزاداری، سخنرانی مذهبی و...(  هیئت

 کنم شرکت می

 کنم به زیارت اماکن متبرکه بروم میسعی 

6 
مشارکت 

 دینی

های  سهم داشتن در فعالیت

 مذهبی

در صورت بالارفتن درآمد، دوست دارم به امور 

 خیریه بپردازم

7 
معاشرت 

 دینی

 ینیرابطه اجتماعی باهم د

 کیشان( )هم

کنم تا حد امکان دوستانی که انتخاب  سعی می

 کنم مذهبی باشند می

 واجبات تکالیف فردی 8
بیماری یا عذر  که یدر ایام ماه رمضان درصورت

 گیرم شرعی نداشته باشم، تمام ماه را روزه می

9 
تکالیف 

 جمعی

 مسئولیت نسبت به دیگران
کنم فردی را که خلاف شرع عمل  سعی می

 کند امر به معروف و نهی از منکر کنم می

 مسئولیت نسبت به خود
با ازدواج مانع بسیاری از گناهان  کنم سعی می

 شوم

 


