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 ها  بانک تیمسئول لیتحل
 موانع و راهکارها ان؛یدر قبال مشتر

  12/59/2931 :پذیرشتاریخ  50/21/2931 تاریخ دریافت:

 *سیدمصطفی محقق داماد  ____________________________________________________ 
 **یاسر مرادی

 چکیده
وجود دارد. با گسترش مراودات  انیمشتر دنیداحتمال خسارت ،یبانک یها تیفعال انیهمواره در جر

به  دیبا یو بر چه اساس یتا چه حد ،یمطرح شده که چه کس یا گسترده ورتبه صپرسش  نیا یبانک
ر را شرط یدر حقوق غرب، اثبات تقص ژهیو به یمدن تیمسئول هیقواعد اول .جبران خسارت وارده بپردازد

از  دیو با ختهیدر حقوق ما فرور ریتقص هینظر یها هیپاامروزه  نکهی؛ اما فارغ از اداند یمجبران خسارت 
 نیدر ا شده مطرح یو حقوق یآن بهره برد، بر اساس ادله فقه نیگزیجا عنوان بهاستناد  ایانتساب  هیظرن

در قبال  ها بانک تیخصوص مسئول در «ریبدون تقص تیمسئول» هیموانع، نظر یبا اذعان به برخ ،مقاله
 53در فقه و ماده  شهیخاص صاحبان پ تیحاکم خواهد بود. در حقوق ما مسئول رانیدر حقوق ا انیمشتر

 یبرا ها بانکذمه  شود یمپول باعث  ینید تیاست. به علاوه ماه هینظر نیا دیمؤ یو بانک یقانون پول
 یقیاز باب مطالعه تطب .مشغول شود انیاشخاص در فرض ورود هرگونه خسارت به مشتر پردهبازگرداندن س

با  ،یمدن تیدر بحث مسئول ییمبنا یها وتتفا رغم یعل زی، حقوق انگلستان نها بانک تیمسئول نهیدر زم
در قانون  حال نیدرعداشته و  لیتما ها بانک ریبدون تقص تیمسئول هینظر از حقوق ما به تر فیخف یا درجه

وضع  ها بانک هیعل یلیخصوص شروط تحم در ژهیو به یتر رانهیگ سخت، مقررات کننده مصرفاز  تیحما
در روابط  یاز مشکلات فعل یاریبس قطعاًو استناد به آن  ها بانکمحض  تیمسئول هیکرده است. اثبات نظر

 را کاهش خواهد داد. نایبا مشتر ها بانک

 .پول، انتساب، حقوق انگلستان تیماه ،یو بانک یقانون پول ر،یبدون تقص تیمسئول :واژگان کلیدی
 .JEL: G21 بندی طبقه

                                              
 .Email: mdamad@ias.ac.ir                                     استاد دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی .*

 .Email: yaser110us@gmail.com          .  )نویسنده مسئول( ی حقوق خصوصی دانشگاه مفیدادکتر. **
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 مقدمه

بند  ولی ؛ی از بانك ارائه نداده استهیچ تعریف 2902قانون پولی و بانکی ایران مصوب 

بانك و اشتغال به عملیات بانکی و استفاده از نام بانك در  سیتأس ،قانون این 95الف ماده 

دانسته و در بند  ریپذ امکانعنوان مؤسسات اعتباری را فقط طبق مقررات قانون موصوف 

 ا سهام با نام، ممکنبشرکت سهامی عام،  به صورتبانك را فقط  سیتأسنیز  92 الف ماده

اعم  یبانک یها سپردهشامل جذب  کنند یمارائه  ها بانكکه  یاصل خدمات دانسته است.

، مدت کوتاه یها وامپرداخت  یقمنابع از طر یصتخص ،دار مدتو  یداری، دانداز پس

و صدور  یاعتبارات اسناد یشاوراق بهادار، گشا دوفروشیخر، بلندمدتو  مدت انیم

مشارکت، حفظ امانات و ارائه خدمات  راقسکه و او دوفروشیخر ی،انکب نامه ضمانت

بانکی، برخی مشتریان به  یها تیفعالهمواره در جریان که  و پرداخت پول است یافتدر

ه علت و تا که چه کسی و به چ ودش یمو این پرسش مطرح  نندیب یمدلایل متعدد آسیب 

امروزه رفع جبران ضرر و زیان  .ا بپردازدهای این خسارت وارده رچه اندازه باید هزینه

وارده به افراد قواعد و مبانی متعددی دارد که در باب مسئولیت مدنی باید برای آنها پاسخ 

از قواعد فقهی و  یا زهیآمجو نمود. قواعد مسئولیت مدنی در کشور ما ومقتضی را جست

عد ا. قودهد یمن مختلف نشان از غرب است که این امر خود را در قوانی شده اقتباسقوانین 

دی میلا نوزدهمن ما تا قرا ؛ندداربس طولانی ی عمرب غرق حقودر مسئولیت مدنی 

 .((Calnan, 2009, p.15 ندیدندد وـبه خص تحولی خا

نند تقصیر و دیگری ما یها هینظرنظریه تقصیر در غرب رو به افول نهاد،  آنکه از پس 

مبنای مسئولیت پذیرفته  عنوان بهب تقصیر را چون غر درواقع .تضمین حق مطرح گردید

بود، روز به روز برای رفع نواقص آن تلاش نمود به سمت مسئولیت بدون تقصیر پیش 

این تحولات طرح نظریه خطر بود  سرمنشأکه  اثر نمایدکمکمرنگ و رود و نظریه تقصیر را 

و مسئولیت مطلق و به دنبال طرح این نظریه مواردی چون فرض تقصیر، مسئولیت محض 

بخشی از این موارد و نظریات مسئولیت بدون تقصیر امروزه در حقوق ما  لذا ؛مطرح گردید

 مؤثردر قبال مشتریان  ها بانكو در مسئولیت  باشد یمفقها نیز  تأییدمطرح بوده و مورد 

ا لذا در این مقاله پس از بررسی تعاریف و انواع مسئولیت مدنی قراردادی و قهری ب ؛است

بر مبنای  ها بانك، نقش قواعد مختلف مسئولیت مدنی در یبند میتقستوجه به آثار این 
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مسئولیت بدون تقصیر را مورد واکاوی قرار خواهد داد. در مبحث پایانی نیز جزئیات 

قانون مسئولیت  21از جمله ماده  دینما یمقوانین مربوطه که فرضیه این مقاله را اثبات 

قانون  تاًینهابانکی و  و قانون پولی 90، بند ج ماده کننده مصرفز مدنی، قانون حمایت ا

 90ماده ، کارفرمایان مسئولیتقانون  22تا  21در حقوق ایران و مواد  تجارت الکترونیك

مختلف  و آرای فلتتچرعلیه  رایلندزنرقانون اعتبار مصرفی، قاعده  12 ماده ،ها شرکتقانون 

 .خواهد شدیب بررسی به ترت قضایی در حقوق انگلستان

ماهیت خاص پول است  در خصوص ،شود یینتب یدبحث با یابتدانکته مهمی که در 

یك اصل کلی باید پذیرفته شود. اگر کالایی به فردی امانت داده شود و آن فرد  عنوان بهکه 

اما این امر  ؛کند، آن فرد غاصب بوده و خیانت در امانت کرده است مصرف ناحق بهرا کالا 

 آشکاری دارد. یها تفاوتتوجه به ماهیت خاص پول با سایر کالاها  با

بر اساس مفهوم پول، قدرت خرید و ارزش آن مطرح است و این پول و آن پول  

چون پول  ؛نحو استفاده شود هرلذا اگر پولی نزد بانکی سپرده شود و از آن پول به  ؛ندارد

و اگر با آن  شود ست بانك به ذمه مدیون میاعتبار ا صرفاًآید و عینیت ندارد و  بر ذمه می

اگر پول تلف  و مدیون است. کلی مشغول به صورتپول کالایی خریداری شود، ذمه بانك 

لذا ید امانی بانك  ؛شود، پول صاحب حساب تلف نشده و ذمه بانك کماکان مشغول است

از نظر کیفری  مقابلاما در  ؛صدد جبران برآید نخواهد داشت و بانك باید در معنادر اینجا 

چون ذمه، خیانت  ؛شود ینمهرگونه دخل و تصرف در این پول خیانت در امانت محسوب 

 .(19، ص2931)محقق داماد،  ندارد و عناصر جرم خیانت در امانت مفقود است

در قبال مشتریان تاکنون  ها بانكدر زمینه سابقه پژوهش در این موضوع یعنی مسئولیت 

آنکه فرضیه اصلی این مقاله  ژهیو بهموضوع مورد تبیین قرار نگرفته دقیق این  به صورت

نبودن مسئولیت خاص صاحبان پیشه و جاری بر دیتأکاثبات نظریه مسئولیت محض با 

که هر دو موضوع از  باشد یمپول  یا ذمهبا توجه به ماهیت  ها بانكقاعده استیمان در 

در درس خارج فقه  راًیاخاست که  امادمحقق د الله تیآتوسط  شده مطرحنظریات جدید 

رابطه فقهی و  نییتبخاص این مقاله  تبیین شده است؛ ضمن آنکه نوآوریایشان مطرح و 

است که  انگلستانحقوقی این موضوع در ایران با مبانی حقوقی و قضایی این موضوع در 

 تاکنون بدان پرداخته نشده است.
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در قبال مشتریان یك رساله  ها بانك دیغیر قراردامسئولیت حال با موضوع درعین

تهران در پردیس کیش دانشگاه  39در سال  بادینی رشناسی ارشد به راهنمایی دکترکا

 یها دادنامهدر  ها بانكو یك مقاله با موضوع بررسی قضایی مسئولیت  (2939ضامنی، )

به قلم تحریر  د(به بع 229، ص2931 یرشکاری،م) یرأایران در فصلنامه  یها دادگاهصادره از 

تحقیقاتی در پژوهشکده  یا پروژهبانکی هم  یها پرداختحقوق  در خصوصدرآمده و 

 در این زمینه شده است یکتابپولی بانکی بانك مرکزی صورت گرفته که منتج به چاپ 

 . حسب مورد از این آثار در این مقاله استفاده شده است.(2935السان، )

  ها بانکبر مسئولیت  مؤثرماهیت و انواع مسئولیت مدنی 

  ها بانکماهیت مسئولیت . 1

مسئولیت مدنی، تعهد  اما در علم حقوق ؛، در قانون تعریف نشده«مسئولیت مدنی»عبارت 

قانونی شخص است برای رفع ضرری که به دیگری وارد کرده است، خواه این ضرر، ناشی 

در هر مورد که  (191، ص2912)لنگرودی، از تقصیر خود وی باشد یا ناشی از فعالیت او 

در برابر او مسئولیت مدنی دارد  ندیگو یمشخص موظف به جبران خسارت دیگری است، 

وجود داشته است که هر کس به دیگری ضرر  ربازیدیا ضامن است. این قاعده عادلانه از 

ی هدف قانون باشد یعن حکم  بهبزند باید آن را جبران کند مگر در مواردی که اضرار به غیر 

مدنی یا  یها تیمسئولان یرق احقو. در باشد یماز مسئولیت مدنی جبران خسارت متضرر 

کلی حاکم ت با تقسیما شباهت یب یبند میتقساین  ؛یرـتقصون دـا بـی یرندـر تقصـی بـمبتن

 یاطیاحت یببا عنوان مسئولیت ناشی از  یا جداگانهاما مبحث  ؛نیستن نگلستاق ابر حقو

 وجود ندارد.

ای در  هاند: عد جرم بر دو گروهمدنی و شبه مسئولیتحقوقدانان انگلیسی در خصوص 

توان  دقیق آن را می ترجمهنمایند که  استفاده می (Law of Torts) عنوان تألیفات خود از

در ضمان قهری نیز اصول کلی و  ای نیز معتقدند هدانست. در مقابل عد ها جرمحقوق شبه

استخراج و تدوین است. این دسته از نویسندگان در تألیفات   ابلقواعد عمومی موجود، ق

را، حقوق دقیق آن ترجمهتوان  نمایند که می استفاده می «Law of Torts»خود از عنوان 

 .(951ص، 2921)صغیری، مدنی دانست  مسئولیت
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مسئولیت »: شود میسته تقسیم دمدنی به سه  یها تیمسئولاع نون انگلستادر حقوق ا

 «مسئولیت بدون تقصیر» تاًینهاو « دـعماز ی ـئولیت ناشـمس»، «یاطیاحت یباز  ناشی

(Cooke, 2009, p.155).  ها بانكمسئولیت  توان ینمدر حقوق این کشور،  رسد یمبه نظر 

دسته کامل دانست و درست  9کامل زیرمجموعه یکی از  به صورتدر قبال مشتریان را 

اما  ؛گردد یم یاطیاحت یبشامل مسئولیت ناشی از  ها كباناست که بیشتر موارد مسئولیت 

 .شود یمشامل مواردی از مسئولیت عمد یا مسئولیت بدون تقصیر هم  ها بانكمسئولیت 

مسئولیت از باب قهری یا  یبند میتقسحال در این مجال با توجه به اهمیت آثار 

 .شودمی پرداختهبه این موضوع  ها بانكقراردادی در مسئولیت 

 مسئولیت قهری و قراردادی .2

در قبال مشتریان اهمیت دارد، بحث تفکیك مسئولیت  ها بانكمسئولیت  در خصوصآنچه 

از این دو قالب  كی کدامدر  ها بانكقهری و قراردادی است و اینکه بالاخره مسئولیت 

 ؛تاس ( معادلTort lawخطا ). در حقوق انگلستان نیز این نوع مسئولیت با حقوق گنجد یم

قرار مفهوم خاص مسئولیت مدنی را مدنظر  ،خود یها نوشتهاما بیشتر حقوقدانان ما در 

این مفهوم از مسئولیت مدنی به ذهن  معمولاًکه به دلیل کاربرد فراوان آن  گونه آن؛ اند داده

  .(95ص ،2939)مقدادی،  دشو یممتبادر 

وجود  یمهم و اساس یفاوتتقهری و قراردادی  یتمسئول نوع دو یانم لیسحقوق انگ در

در  که یدرحال ؛است یخسارت شخص یار جبرانمع ،یدر خسارات قرارداد و آن اینکه دارد

 .(Calnan, Alan, p.15) حاکم است ینوع یارمع ،یقرارداد ریغخسارت 

لازم نیست  ،ه در فقه به ضمان قهری مشهور استدر مسئولیت مدنی خارج از قرارداد ک

ی از قبل موجود باشد تا مسئولیت به جبران و تدارك خسارت محقق که قرارداد یا تعهد

 ؛تفاوت آشکاری بین ضمان قهری و مسئولیت مدنی وجود دارد رسد یمالبته به نظر  ؛گردد

اما مسئولیت مدنی حکم  ؛چراکه ضمان قهری حکم تکلیفی است که نتیجه آن دین است

بر گردن مدیون یك مال بالفعل در در ضمان قهری دائن  گرید  عبارته ب ؛تکلیفی است

آن را مهریه زن خود قرار دهد و در مقابل مدیون هم در  تواند یمهمان لحظه دارد که حتی 

عهده مدیون است که مال را  رب صرفاًاما در مسئولیت مدنی  ؛همان لحظه دارایی منفی دارد
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 نوع تعهد و التزام استیك  صرفاًو  آورد ینمقبل از تلف برگرداند و این امر اشتغال ذمه 

 .(99ص ،2931)محقق داماد، 

سخن از مسئولیت قراردادی بدین معناست که در صورت عدم  مشخصاًاما در بانکداری 

با  ماًیمستقبا این شرط که تعهدات وی  سوی یکی از طرفین قرارداد بانکی ایفای تعهد از

مگر اینکه  ؛ران خسارت کردجب به محکوموی را  توان یمقرارداد منعقده ارتباط داشته، 

بوده  مؤثراثبات کند قوه قاهره یا فعل یا ترك فعل طرف قرارداد در عدم ایفای تعهد وی 

به دلیل قطع سراسری اینترنت در کشور موفق به ارائه  بانکدارشخص مثل اینکه  ؛است

 خدمات بانکی خود نشود. 

شاره قرار گیرد این است که نکته دیگری که باید در مسئولیت قراردادی بانکی مورد ا

رابطه بانك و مشتری در مقابل یکدیگر نباید  صرفاًدر بررسی مسئولیت قراردادی بانکی، 

بلکه مسئولیت کسانی که به موجب قرارداد در این فرآیند نقش دارند نیز  ؛قرار گیرد مدنظر

فناوری  یها شرکتمسئولیت  توان یمموضوع بحث قرار گیرد. از این نگاه  تواند یم

واسطه را  یها بانكایر و همچنین س دهند یماطلاعات که خدمات بانکداری اینترنتی ارائه 

در مواردی که دارنده کارت از  به بحث مسئولیت بانك و مشتری در قبال هم اضافه کرد.

 کنداستفاده می ـ نام و علامت تجاری متفاوتی داردبانکی که ـ یعنی خدمات بانك دیگر 

بانکی،  . به نظر برخی از پژوهشگران حقوقجالب خواهد بود ها بانكه میان تحلیل رابط

محسوب  بانکی« نماینده»رابطه میان دارنده کارت اعتباری فقط به عنوان  بانك ثالث در

آن است که در پرداخت از  تر قیدقلیکن تحلیل  ؛که کارت را صادر کرده است شود یم

ملاك و مبنای را  مبدأبا بانك  ن اینکه رابطه خودنك مذکور بدوخودپرداز بانك ثالث، با

که به مشتری بانك دیگر، خدمات  کند یمقبول و تعهد  جانبه كی به صورتکار قرار دهد، 

 .(31ص ،2935، )السان ارائه دهد

و شخص  یاپایمرکز پا یندر حقوق انگلستان، در خصوص رابطه قراردادی ب

 یسلطنت یداتبه عنوان مثال، در دعوای شرکت تول ؛دارد نظر وجود اختلاف، دهنده انتقال

 علیه دادگاه دعوای مشتری ،(Royal Product ltd v Middle Bank ltd) یداخلبانك  یهعل

در انجام  یکوتاه یلبه دل تواند ینمبانك واسط را رد کرده و اظهار داشت که بانك واسط 
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رابطه  یراز ؛ردیقرار گطرف دعوا  ،دهنده انتقالبانك  یاناعتبار توسط مشتر انتقال تراکنش

 .(Schooner, 2003, p.94) وجود ندارد ین آنهاب یمیقراردادی مستق

چنین نتیجه گرفت که مسئولیت بانك در مقابل  توان یمفوق،  یها افتهیبا توجه به 

خدمات  گرید  عبارت  بههم از جنبه قراردادی و هم غیر قراردادی باشد؛  تواند یممشتری 

نوع رابطه بانك با مشتریان در بیشتر موارد رابطه قراردادی است که البته تحلیل  بانکی و

فردی که  مثلاًنوع رابطه قراردادی بسیار تفصیلی و خارج از حوصله این تحقیق است؛ 

یا  استدر بانك  یا در پی افتتاح حساب کند یمبرای اعطای تسهیلات به بانك مراجعه 

همگی با بانك رابطه قراردادی داشته و  ...فت کرده ودریا نامه ضمانتیا  چك دسته

مسئولیت بانك در قبال آنان قراردادی است و لذا هرگاه که قراردادی بین بانك و مشتری 

باشد و طرفین اراده خود را ابراز کرده باشند باید به آن احترام گذاشت و به اراده آنها 

اما در مواردی  یت قراردادی را پیاده کرد؛باید نظام خاص مسئول جهینت درترتیب اثر داد و 

بوده آن شك داریم، اصل بر رابطه غیر قراردادی  پدیداریدر که قراردادی وجود نداشته یا 

به عنوان مثال در مورد مبالغی که به عنوان سپرده  و باید مسئولیت بانك را قهری دانست؛

بانك بر اساس مسئولیت ، شود یمدر حساب مشتریان واریز  بلندمدتیا  الحسنه قرض

ها این دسته از سپردهدر چراکه  ؛ردیگ یم عهده ربقراردادی خود تعهد به بازپرداخت آن را 

تواند اقدام به می گذاران سپردهو بانك فقط به وکالت از  شودمالك آنها نمی بانك

 .(225، ص2935السان، ) آنها کند یگذار هیسرما

 ها بانکیت نقش قواعد مسئولیت مدنی بر مسئول

در این میان  متفاوتی انجام گرفته است. آنچهمتعدد و  یها یبند میتقسبرای مسئولیت مدنی 

، شناخت انواع مسئولیت از حیث تشخیص مسئول کند یمبیشتر به موضوع بحث کمك 

 .شود یماصلی و بار اثبات مسئولیت و آثاری است که بر انواع این تقسیمات حمل 

اثبات مسئولیت مطرح شده که قاعده  جهتنظریات مختلفی از تاکنون  خصوصدر این 

 نیتر مهمتقصیر، قاعده ایجاد خطر، قاعده مسئولیت محض و قاعده مسئولیت مطلق 

عرفی از  به صورتدر حقوق غرب هستند که اساتید حقوق ایران نیز  شده مطرحنظریات 

قها بحث اتلاف و تسبیب را به ، فیبند میتقساما در کنار این  ؛کند یمیاد  یبند میتقساین 
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که امروزه به عنوان جایگزین نظریه تقصیر  کنند یمعنوان مبانی فقهی مسئولیت مدنی مطرح 

 تحلیلکه پس از بررسی قاعده تقصیر به  شود یماز آن به عنوان نظریه یا قاعده انتساب یاد 

به بررسی نظریه  . در ادامهشودپرداخته می ها بانكنقش این قاعده در مسئولیت مدنی 

و قوانین  شده پرداخته ها بانكمسئولیت محض در مسئولیت  ژهیو بهمسئولیت بدون تقصیر 

 .خواهد گرفتاین نظریه باشد مورد واکاوی قرار  کننده اثباتکه  مربوط

 ها بانکرد نظریه تقصیر و جایگزینی انتساب در مسئولیت  .1

قصیر بوده و رفتار اشخاص جداگانه باید بر اساس نظریه تقصیر، مبنای مسئولیت مدنی ت

مبتنی بر نظریه  2993مورد ارزیابی قرار بگیرد. ماده یك قانون مسئولیت مدنی مصوب 

 تقصیر است. 

در  صرفاًبر اساس این نظریه بانك یا کارمند آن در صورت ورود خسارت به مشتری، 

مسئولیتی  گرنهر باشد وصدد جبران خسارت برآید که در زیان وارده مقص صورتی باید در

در تحلیل مسئولیت افرادی استفاده کرد که  توان یممتوجه بانك نخواهد بود. از این نظریه 

به دلیل تخلف از قرارداد بانکی یا بدون مجوز و به عنوان عامل مخرب وارد سیستم بانکی 

نون مدنی که قامبنای  ،رسد یمچنین به نظر  شوند. شده و منجر به زیان بانك یا مشتری می

است و تقصیر شرط نیست و « تسبیب»و « اتلاف»به پیروی از فقه امامیه نگاشته شده است 

و یا انتساب فعل به مسبب است و آنچه به « رابطه سببیت»تنها چیزی که شرط است وجود 

 است.« رابطه سببیت»تصور شده است در واقع برای احراز « تقصیر»عنوان 

ز همین که بتوان عدم اجرای عقد را مرتبط به متعهد نمود، در مسئولیت قراردادی نی

خواه اینکه عمل وی از روی عمد باشد یا خطا؛ بنابراین لازم  ؛مسئولیت وی محقق است

در این  نیست متعهد در انجام تعهد خود مرتکب تقصیر شده باشد تا مسئول خسارت باشد.

تقصیر  ،در اتلاف معتقدندگذاشته و از حقوقدانان بین اتلاف و تسبیب فرق  یا عده ،بین

 شود ینماست و بدون آن ضمان محقق  تیمسئولشرط نیست ولی در تسبیب، تقصیر رکن 

در حقوق اسلامی، تقصیر مبنای  باورند کهبرخی دیگر بر این  .(921، ص2، ج2922)امامی، 

قها برای تقصیر توسط ف و طیتفرو کاربرد عباراتی نظیر تعدی،  شود ینممحسوب  تیمسئول

 .(215، ص2ج ،2929)محقق داماد،  احراز رابطه سببیت است
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در واقع به جای نظریه تقصیر، امروزه باید از قاعده انتساب یا استناد سخن گفت که 

نیست. بر اساس این نظریه  فقهی و شرعی دارد و مقتبس از مبانی فکری غربی کاملاًمبنای 

بلکه  ؛اسلامی، تقصیر از ارکان مسئولیت نیستدر همه انواع تسبیب در حقوق  کلیطور به

به  ؛اهمیت دارد، وجود رابطه عرفی میان کار مسبب و ورود زیان به دیگری است آنچه

ای که در حقوق غرب در مورد مبانی مسئولیت مطرح است،  دیگر سخن از میان دو نظریه

طر معتقد دانست و توان حقوق اسلامی را به نظریه خ می یعنی نظریه تقصیر و نظریه خطر

، انتساب و استناد فعل شودمعرفی میکافی  ،برای مسئولیتدر این نظام حقوقی  آنچه

 تواند نقش داشته باشد جایی می زننده است و عنصر تقصیر فقط در بار به شخص زیان زیان

هرجایی احراز انتساب و استناد نیازی به  ؛که موجب تحقق عنصر استناد و انتساب باشد

 نداشته باشد، وجود تقصیر لزومی ندارد. تقصیر

پارچه را خراب نماید بر اساس نظریه  ،حیصح ریغاگر خیاط با برش یا دوخت  مثلاً

تضییع پارچه  جهینت درو  منتسب استزیرا عمل برش پارچه به وی  ؛انتساب ضامن است

ما بر اساس ا ؛ولو اینکه به علت اعمال دقت کامل، تقصیر نداشته باشد به وی مستند است

 .(911، ص2ج ،ق2929)محقق ثانی، نظریه تقصیر چنین فردی ضامن نخواهد بود 

ورود بب ـه سـعلت تامه نداخوام قداکند ت ثبااباید  دهید انیزانگلستان حقوقی م نظادر 

در هد شد. اخورت او رد مطالبه خسای عورت دین صواغیر در  ؛ستده ابورت خسا

ست که اول امتد (But for test) «لیلدصرفاً به »ه قاعدده از استفاین مسئله اتبیین ی ستارا

ین ـچنه دـن قاعـی. ااند نداشتهرت خساع قودر و یریتأثست که املی اعوف حذ ف آندـه

ن ـیدر ا شد ینمع ـقص وااـیر خـیك تقصع قوم وبه جهت عدرت گر خسا: ادارد یمر رـمق

د جوم ویا عدد جووگر و ا گردد یمتلقی ر مزبورت خساع قووسبب ، تقصیررت آن صو

گرفته سبب رت تقصیر صو، باشدده بو مؤثران به یك میزرت تحقق یك خسادر تقصیر 

 .(Percy, 2005, pp.30-37) شود ینمب محسورت خساع قوو

بلکه  باشد ینمل بطه سببیت قابل قبواز راحرای ابرك ین ملاان ایراموضوعه ق حقودر 

 .شود یممسئول شناخته  را دارد، ارذـثرگاعاملی که نقش 
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نظریه تقصیر، بهترین راهکار برای  یجا به، این بحثفوق در  یها افتهیبا توجه به 

 تواند یمجبران ضرر مشتریان بانکی، استفاده از رابطه استناد عرفی و انتساب است که 

 را مرتفع سازد.  شی از مشکلات حقوقی بانکی کشوربخ

معمول بیش از یك  طور بهانکی به نحوی است که ماهیت خسارات وارده در مراودات ب

 یانگار سهلعوامل زیادی از جمله  غالباًدر واقع در روابط بانکی  ؛عامل در آن نقش دارد

تلاش  ، تخلف ویبانک نیببانکی و  یافزارها نرم، نقص سیستم و مشتری، خطای کارمند

شود که باید  مشتری می سبب ورود خسارت به ...برای برداشت از مال غیر توسط ثالث و

یك از عوامل به اندازه انتساب و نقش خود در زیان وارده از عهده جبران خسارت  هر

که رابطه سایر عوامل با زیان وارده را  باشد پررنگبرآیند؛ مگر آنکه نقش یك عنصر چنان 

 .(290، ص2931مرادی، و )کریمی  قطع نماید و علت تامه خسارت به شمار آید

 ها بانکقصیر در مسئولیت فرض ت .2

که رابطه سببیت  دهد یمبه مصالحی، فردی را مسئول جبران ضرر قرار بنا  گذارقانونگاهی 

در نگاه اول این امر شاید  .باشد ینممیان او و زیان برقرار نیست یا تقصیری متوجه او 

ه یا شخص مسئول با حادث شود یمبیشتر مشخص  دقتاما با  ؛خلاف عدالت به نظر برسد

به عبارت بهتر با مسئول اصلی و مباشر حادثه به نوعی ارتباط دارد که این ارتباط را در 

 . کنند یمعالم حقوق به مسئولیت ناشی از فعل غیر تعبیر 

در فرض تقصیر آیا مطرح بوده که این پرسش همواره  ها بانكمسئولیت  در خصوص

ام نماید یا بانك باید در مرحله اول کارمند بانك، خود او باید نسبت به جبران ضرر اقد

برای جبران ضرر مشتری اقدام کند؟ آیا تقصیر یا عدم تقصیر کارمند یا نقص سیستم 

خصوصی و دولتی در  یها بانكما خواهد داشت یا خیر؟ آیا بین  سؤالدر پاسخ به  یریتأث

عمال مسئولیت دولت نسبت به ا در خصوصاین زمینه حکم یکسانی جاری خواهد بود؟ 

بر مبنای نظریه تقصیر توجیه و  کاملاًقانون مسئولیت مدنی  22ماده  کارکنان چون

، چندان هم مسئولیت ناشی از فعل غیر شده ارائه یها ملاكو در واقع با  شده فیتعر

 .شود ینممحسوب 
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اکنون به دنبال بررسی دقیق فرض تقصیر هستیم که نمونه بارز و کاربردی آن در ماده 

خصوصی  یها بانك ژهیو به ها بانكمسئولیت  در خصوصمسئولیت مدنی آمده و  قانون 21

نسبت به ضرر و زیانی که به مشتریان آنها به واسطه عملیات بانك یا کارمندان آنها وارد 

در واقع بر اساس فرض تقصیر، مسئولیت کارفرما مفروض گرفته  ؛، کاربرد داردشود یم

د را ثابت و یا اثبات نماید که علت وقوع حادثه و ایراد خو یریتقص یبولی اگر وی  شود یم

قابل دفع بوده است از  و غیر ینیب شیپقابل  ضرر، فورس ماژور و حادثه خارجی غیر

نیابتی مطرح  مسئولیتدر حقوق انگلیس این امر تحت عنوان  .گردد یممسئولیت مبرا 

 .(91ص ،2932انیان، )یزد اما به رابطه کارگر و کارفرما محدود اســت ؛گردیده

 قانون مسئولیت مدنی ضوابط مسئولیت کارفرما را چنین تعیین کرده است: 21ماده 

که از طرف  باشند یمکارفرمایانى که مشمول قانون کار هستند مسئول جبران خساراتى 

مگر  کارکنان ادارى و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا به مناسبت آن وارده شده است

به عمل آورده  نموده یمقضیه ایجاب  احوال و  اوضاعى که یهامحرز شود تمام احتیاط اینکه

باز هم جلوگیرى از ورود زیان مقدور  آوردند یممزبور را به عمل  یها اطیاحتیا اینکه اگر 

به واردکننده خسارت در صورتى که مطابق قانون مسئول شناخته  تواند یمکارفرما  بود ینم

 اید.شود مراجعه نم

شامل کارفرمایانی است که  صرفاًاولین قید این ماده این است که مسئولیت مذکور 

دولتی نسبت به کارمندان  یها بانكکارفرمایان دولتی از جمله مشمول قانون کار هستند و 

خصوصی  یها بانك صرفاًکلی  به صورترسمی خود مشمول این ماده نیستند؛ البته نباید 

کارفرما با  در مقامدولتی نیز  یها بانكچراکه گاهی اوقات  ؛انسترا مشمول این ماده د

مجموعه خود در قالب قانون کار زیر یها شرکتمستقیم یا در قالب  به صورتبرخی افراد 

 .خواهند شد 21و در چنین مواقعی مشمول مسئولیت مذکور در ماده  کنند یممنعقد 

است؛ به عنوان مثال  «آنیا به مناسبت  در حین انجام کار»در این ماده  ذکرشدهم دوقید 

کارمند بانکی بعد از ساعت اداری و در منزل برای رفع اشکال درگاه اینترنتی بانك اقدام 

انك باشد، بانك مسئول خسارت که در این حالت هم اگر اقدام کارمند با اذن ب کند یم

 .باشد یمآمده وارد
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، بر اساس قاعده 21در فرض ماده نکته مهمی که باید بدان توجه شود اینکه ولو 

انتساب و استناد عرفی باید بین انجام وظیفه کارمند بانك و ورود ضرر رابطه منطقی و 

متعارف وجود داشته باشد و صرف اینکه اجرای وظیفه کارمند زمینه اضرار را فراهم آورده 

ظیفه خود چراکه اگر کارمندی از و ؛باشد، برای جبران خسارت توسط بانك کافی نیست

و از موقعیتی که شغل او به وجود آورده برای اضرار به دیگری سود ببرد،  سوءاستفاده کرده

 شود ینمو کارفرما یعنی بانك سبب اقوی از مباشر محسوب  اینجا دیگر صدق اتلاف کرده

در مواردی که کارمند بانك خصوصی موقع انجام  مثلاً ؛که ملزم به جبران خسارت باشد

، در اینجا کارفرما کند یمخسارتی را به مشتری وارد  عمداًیا به مناسبت آن،  کار بانکی

 منصرف از این فرض است. 21مسئولیتی نخواهد داشت و ماده  گونه چیه

رابطه کارگر و کارفرما این است که  در خصوصاما در حقوق انگلستان قاعده کلی 

بی کارگر خود در زمان استخدام ارتکا یها جرممسئول شبه کارفرما یعنی بانك نیابتاً

کار  ارتکاب آنها را داده باشد یا خیر. در خصوص مقاطعه اجازه؛ خواه کارفرما باشد یم

ارتکاب آنها صریحاً  اجازههایی است که  جرمآن شبه مسئولطورکلی فقط  مستقل، اصیل به

ل کارگرانش موظف همچنین کارفرما در مقاب ؛کار مذکور داده شده است یا تلویحاً به مقاطعه

طور متعارف،  رود که سیستم ایمنی کار به به رعایت احتیاط است و از او انتظار می

 طور متعارف و همکاران متخصصی برای کارگران خود تأمین نماید آلات ایمن به ماشین

در صورتی در انگلستان نیز کارفرما  .(22-21، مواد 2313لیت کارفرمایان انگلیس، سئوقانون م)

 کهنحویبه باشد،جرم را منحصراً به دلیل مقاصد شخصی خود مرتکب شده کارگر شبه که

 جرم ارتکابی وی در خلال مدت استخدامشبه مسئول، ارتباط آن عمل با بانك قطع گردد

 .(2213مستفاد از دادنامه دعوای استوری علیه آشتون، ) نخواهد بود

 در قبال مشتریان ها بانکمسئولیت محض  .3

است که مبتنی بر وجود یا اثبات تقصیر در  یتیمسئول ،(Liability Strictمحض ) تیئولمس

 کند یم تیمسئولنیست و صرف ایراد ضرر برای عامل آن ایجاد  بار انیزعامل زیان یا فعل 

از  تواند ینمسببیت و انتساب ضرر به قوای قاهره  هو خوانده جز با اثبات فقدان رابط

 ؛، نه مستلزم اثبات تقصیر در عمل است و نه در عاملتیمسئولاین معاف شود.  تیمسئول
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 ؛لازم نیست عمل لزوماً تخطی از معیار رفتار انسان متعارف باشد تنها نهبه عبارت دیگر 

 تیمسئولبنابراین  ؛بلکه وجود عیب در خصلت، منش یا انگیزه عامل نیز شرط نیست

با اثبات این امر که رفتار او  تواند ینمیان به نتیجه است نه فعل و عامل ز تیمسئولمحض، 

 .معاف شود تیمسئولقابل سرزنش نیست یا از رفتار انسان متعارف تخطی نکرده است از 

محض، مطلق، نوعی و عینی را مترادف هم به کار  تیمسئولاز حقوقدانان ایرانی  برخی

 Liabilityعینی )ق و مطل تیمسئولباید پرهیز کرد. در  ها اختلاطولی از این  ؛برند یم

Absolute )شناختن خوانده است و حتی احراز م برای مسئولاورود خسارت تنها شرط الز

مانند  ؛(10ص ،2932)بادینی،  رابطه سببیت میان فعل او و ورود زیان نیز حذف شده است

 .میکن یم فرضآنچه ما در فقه برای مسئولیت غاصب 

 گرفته قرار تأییدخاص در فقه هم مورد داشتن مسئولیت محض در مواردی مفروض

نسبت که  دهد یمقرار  فرَدر مواردی که فردی کالای خود را در اختیار صاحبان حِ است.

گران و کارگرانى که اشیایى را به قصد تبدیل و ساختن صنعت مثلاً ؛آن کاری انجام دهند به

افراد امین هستند و  گیرند. فرض اولیه ما این است که این چیزهاى دیگر از مالك مى

اما مطابق با فتواى مشهور  ؛مگر آنکه تعدی و تفریط کرده باشند ؛کنند ینممسئولیت پیدا 

فقهاى امامیه اگر مال مزبور در دست صاحبان پیشه در اثر عملیات و کارى که روى آن 

انجام گرفته، حتى بدون تعدى و تفریط و خروج از حد اذن مالك تلف شود، در مقابل 

تنها شامل قاعده زیرا نه ؛نها اثری در این ضمان نداردآلك، ضامن خواهند بود و ید امانی ما

گرفته، مسئولیت آنان محرز است و اذن مالك بلکه با تعدی صورت ؛شوند یماتلاف 

)محقق داماد،  تواند دافع ضمان باشد؛ زیرا مالك اذن در اصلاح داده است نه در افساد نمى

ص قاعده قبول قول امین در دعوای تلف است نه البته این روایات مخصِّ ؛(252، ص2929

قاعده عدم ضمان امین باشد و صاحب پیشه باید عدم مسئولیت خود را به  صمخصِّاینکه 

موجود، قواعد مسئولیت  یها شباهت. با توجه به (125، ص2923نیا،  )حکمت اثبات برساند

در قبال  ها بانكبه مسئولیت  توان یم قاًیدقمسئولیت صاحبان پیشه را  در خصوصمحض 

 مشتریان تعمیم داد و از آن وحدت ملاك گرفت.

کلی، خواهان باید ثابت کند که خوانده در  قاعدهعنوان یك  در حقوق انگلستان به

فعل یا ترك فعل خود،  واسطه بهکه در مقابل خواهان داشته است،   ایفای وظیفه قانونی
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اما وقتی ثابت  ؛برای اثبات غفلت باید دلیل معقولی در دست باشد مبالات بوده است. بی

و حادثه نیز از نوعی است شود که آن مورد تحت مدیریت خوانده یا مستخدمین او بوده 

د، ردنکمیمتصدیان امر، مراقبت مناسبی اعمال  در صورتی کهکه در جریان عادی امور  ودهب

کننده یك  وانده توضیحی ندهد این مطلب ارائهخ در این حالت اگر ،ستپیو به وقوع نمی

 یرأمستفاد از ) استناشی شده او مبنی بر اینکه حادثه از عدم دقت است دلیل معقول 

 .(2210داکس،  ینزشرکت لندن و سنت کاتر یهاسکات عل ایدعوصادره در 

مسئولیت محض در حقوق  در خصوصترین قاعده اما فارغ از اماره تقصیر، مهم

-است که دفاعیات مطرح در این شبه فلتتچرعلیه  رایلندزنران، قاعده مطرح در قضیه انگلست

که مبانی این نوع  دهد یمجرم برای فرار از ایجاد مسئولیت محض در انگلستان نشان 

از مبانی مسئولیت محض در حقوق ایران است و  تر فیخفمسئولیت در انگلستان کمی 

چراکه عمل شخص ثالث در حقوق ما  ؛ه تقصیر استمسئولیتی بین مسئولیت محض و امار

قانونی ثالث، مسئولیت  اما در انگلستان، عمل غیر ؛رافع مسئولیت محض باشد تواند ینم

 (Barker & Padfield,1998, p.224). برد یممحض را از بین 

شوند  هم مشمول قواعد خاص مسئولیت محض می ها بانكاست که آیا   این سؤالحال 

 یا نه؟

در حقوق انگلستان به دلایل متعدد که تشریح گردید از جمله مسئولیت اشخاص  

مشتریان، مسئولیت کارفرما  در قبال ها بانكدر قبال مشتریان، لزوم رعایت احتیاط  یا حرفه

برای جبران ضرر وارده توسط کارگران بر اساس قوانین مربوطه، انتظارات خاص از امین 

در قبال مشتریان  ها بانكمسئولیت  ...تی حقوقی هستند وتراس ها بانكدر مواردی که 

از  تر سبكو  تر فیخفکمی  ،که گفته شدطور همانمسئولیت محض خواهد بود که البته 

، برخلاف تصور برخی از رانیااما در حقوق  ؛مبانی مسئولیت محض در حقوق ایران است

قانون مسئولیت مدنی  21و  22را مشمول مواد  ها بانكحقوقدانان و قضات که مسئولیت 

، کننده مصرف، باید در این زمینه به قوانین خاص موجود از جمله قانون حمایت از دانند یم

 بودن بانكاز جهت تاجرـ تجارت بانکی، قانون تجارت الکترونیك و قانون  و قانون پولی

 صراحتاًقوانین را تابع این قوانین دانست که برخی از این  ها بانكاشاره کرد و مسئولیت  ـ
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بررسی  ادامهکه در  اند نهادهرا بر مبنای مسئولیت محض بنیان  ها بانكمسئولیت مدنی 

 .(291کریمی، مرادی، همان، ص) د شدخواه

 کننده مصرفقانون حمایت از  الف(

نوعی  توان یم، باشند یمخدمات بانکی  کننده افتیدررا از این جهت که  ها بانكمشتریان 

 کنندگان مصرفمات فرض کرد و مشمول قواعد عام و قوانین حمایت از خد کننده مصرف

بوده و در راستای  2922در ایران که مصوب  کننده مصرفاما قانون حمایت از  ؛دانست

در  کنندگان مصرف، در جهت حمایت از باشد یمدر قراردادها  تر فیضعحمایت از طرف 

 کننده مصرفمدنی،  تیمسئولقواعد مرسوم  مطابق .قراردادهای بانکی کارایی لازم را ندارد

 کرد یمخدمت را ثابت  دهنده ارائهدیدگان باید تقصیر تولیدکننده کالا و نیز مانند سایر زیان

شدن بیش مصرفی لیبه دلاما  ؛تا بتواند به دلیل عیب کالا یا خدمات از آنها خسارت بگیرد

آنها، در  هئو پیچیدگی روند تولید و ارااز پیش جامعه در نتیجه افزایش تنوع کالا و خدمات 

اثبات تقصیر این است که  لازمهزیرا  ماند یمدر این زمینه ناکام  کننده مصرفغالب موارد 

ارائه خدمات احاطه و آگاهی لازم را در خصوص چگونگی ساخت کالا و  کننده مصرف

 کننده مصرفد از که با توجه به وجود کالاها و خدمات تخصصی نبایداشته باشد؛ درحالی

 ،با توجه به این مقدمه .است، چنین انتظاری داشت یا حرفه ریغفردی عادی و  اصولاًکه 

حقوقی از جمله فرض تقصیر و یا  یها قالبحقوقی پیشرفته سعی شده تا در  یها نظامدر 

حمایت شود. در این  کننده مصرفکالا و خدمات از  کننده ارائهایجاد مسئولیت محض برای 

ریه صرف وجود رابطه سببیت بین عیب کالا یا خدمت و ورود ضرر کافی است و نیازی نظ

رابطه  کننده عرضهو  دهید انیزآن نیست و حتی لازم نیست بین  کننده عرضهبه اثبات تقصیر 

 .(229، ص2929)کاتوزیان، شد قراردادی وجود داشته با

کالا یا خدمتی را برای که  شود یمبه شخصی اطلاق  کننده مصرفانگلیس  در حقوق

قانون  2. در حقوق ایران ماده دهد یمتجاری مورد استفاده قرار  مصارف شخصی و غیر

هر شخص حقیقی یا حقوقی است که  کننده مصرف: »دارد یممقرر  کننده مصرفحمایت از 

از  توان یمتعریفی است که  نیتر گستردهاین تعریف  .«کند یمکالا یا خدمتی را خریداری 

شامل این تعریف و  ها بانكو به همین دلیل تمامی مشتریان  نمودارائه  کننده مصرفهوم مف
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ماده  1آنکه تعریف بند  ژهیو بهخواهند شد؛  کنندگان مصرف برای شده گرفته مزایای در نظر

، داند یمکالا و خدمات را شامل این عنوان  کنندگان عرضهکه کلیه  کننده عرضهاز مفهوم  2

 .شود یم نیز ها بانكمشمول خود 

رغم معافیت دولتی علی یها بانكدیگری که در این زمینه مطرح است اینکه آیا  سؤال

 کننده مصرفها، مشمول مقررات قانون حمایت از دولت از مسئولیت در بسیاری از زمینه

را ملزم به رعایت  ها بانكدولتی و  مؤسساتاین قانون صراحتاً  21یا خیر؟ ماده  دنشو یم

لذا به نظر  ؛کرده است کنندگان مصرفمقررات این قانون و جبران خسارت وارده به کلیه 

 فقط اعمال حاکمیتی دولت از شمول این قانون خارج باشد. رسد یم

چنانچه کالا یا خدمات » :دارد یمآن است که مقرر  22از مواد مهم این قانون ماده 

آن عیب،  واسطه بهعیوب باشد و کالا یا خدمات م کنندگان عرضهتوسط  شده عرضه

وارد گردد متخلف علاوه بر جبران خسارات به پرداخت جزای  کننده مصرفخساراتی به 

این ماده  رسد یمبه نظر  .«نقدی حداکثر تا معادل چهار برابر خسارت محکوم خواهد شد

 را شده ارائهخدمات، صرف استناد خسارت به خدمات  کننده عرضهدانستن برای مسئول

 کافی دانسته و نیازی به اثبات تقصیر ندارد.

به  منصفانه یرو غ یلیشروط تحم یجادنسبت به ا یالبته در انگلستان هم همواره نگران

رو و ازاین وجود دارد کنندگان مصرفنسبت به  یزینگل یها شرکتو  ها بانك یگاهجا یلدل

بودن نامتعارف شروط منصفانه بر مبنای غیر کننده مصرف رایتجویز فسخ قرارداد ب

قانون اعتبار مصرفی  12در ماده  ،مذکور کننده مصرفقراردادی و دوره امکان فسخ برای 

 .howell, 1995, p.60)) شده است ینیب شیپ 2319مصوب  انگلستان

 قانون پولی و بانکی 33بند ج ماده ب( 

 90ند ج ماده را ب ها بانكمسئولیت  در خصوصمتن  نیتر یتخصص صراحت  بهبتوان شاید 

قانون پولی و بانکی کشور دانست که به عنوان قانون خاص بر سایر قوانین موجود در این 

هر بانك در مقابل خساراتی که در اثر عملیات »که  دارد یمزمینه حاکم است. این ماده مقرر 

  «.، مسئول و متعهد جبران خواهد بودشود یمآن متوجه مشتریان 
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در متن  «هر بانکی»اول اینکه عبارت  :نکته قابل توجه استدر خصوص این بند چند  

 یها بانكدولتی، خصوصی و حتی نمایندگی  یها بانكاطلاق دارد و شامل  ادشدهیماده 

 92لحن ماده  یزماده و ن ین. بر اساس اطلاق اباشد یم، کنند یمخارجی که در ایران فعالیت 

 یز،. در عمل نیستن خصوصی یها بانك دمور در 90در اعمال ماده  یدین قانون، تردیهم

 15/3/2913مصوب  شورای پول و اعتبار توسطشده یهبه موجب نمونه اساسنامه ته ها بانك

 .(11، ص2939 یرشکاری،م) شوند یم گفته شیپقانون  یتملزم به رعا

به قید و شرطی مسئول و متعهد  گونه چیهرا بدون  ها بانكنکته دوم اینکه این بند 

که  داند یمو تنها شرط این تعهد و مسئولیت را این  داند یمخسارت مشتریان جبران 

برخلاف  یعنیخسارت وارده به مشتری در اثر عملیات بانك متوجه مشتری شده باشد؛ 

و عمد به میان  یاطیاحت یبو  یانگار سهلقواعد عمومی مسئولیت مدنی هیچ سخنی از 

ون تقصیر یا همان مسئولیت محض را برای نیاورده و در واقع مبنای یك مسئولیت بد

در واقع مشتری بانك به صرف اثبات اینکه خسارتی متوجه  ؛کرده است یزیر هیپا ها بانك

او شده که ناشی از عملیات بانکی است و رابطه سببیت و انتساب و به عبارت دیگر استناد 

یافت خسارت و عملیات بانك برقرار باشد، مستحق در پدیدآمدهعرفی بین خسارت 

خواهد بود. در اینجا برخلاف قواعد عمومی مسئولیت مدنی و حتی فرض تقصیر، بانك 

 تیمسئولتواند از  در خسارت می دهید انیزبا انتساب ضرر به قوای قاهره یا مشارکت  صرفاً

تواند او را از مسئولیت  معاف شود و حتی صرف عدم تقصیر و انتساب زیان به بانك نمی

 معاف کند.

دانستن بانك و جبران انتساب زیان به بانك برای مسئول صرف ،که گفته شدطور همان

اما باید توجه شود که دو حالت دیگر برای جبران ضرر به مشتریان  ؛خسارت کافی است

حالتی که خسارت به واسطه عمل مدیران یا کارمندان بانك به مشتری  ،اول :مفروض است

بلکه توسط ثالث  ،خسارت نه توسط بانك و عوامل آن حالتی که ،دوم ؛وارد شده باشد

 یعنی فردی غیر بانك و مشتری وارد شده باشد.

قانون پولی و بانکی سخنی از کارمند بانك یا خود بانك در این ماده  90بند ج ماده 

در قبال ضرر و زیان وارده به مشتری مسئول قرار داده  را مطلق بانك به صورتنیاورده و 

قانون مسئولیت  21و  22در ماده  شدهحطر یها حالتبرخلاف فروض و  یعنی ؛است
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در  مدنی، حتی در فرض ورود خسارت به مشتری به واسطه خطای اداری کارمند بانك

انجام عملیات بانکی یا در فرض نقص سیستم یا نظامات اداری، ابتدا بانك باید جبران 

ه کارمند خود، علیه او طرح دعوا خسارت نماید و بعد در صورت اثبات انتساب ضرر ب

فراموش شده  ییقضا یهدر رو یادشدهماده  اگرچه ؛نموده و خسارت خود را دریافت نماید

 ی جلوترگام توان یم حال نیباا است؛ شده برده یا بهرهکمتر از آن  یحقوق یاتو در ادب

 پولی بانك، قانون یِمدن یتدر حوزه مسئول ینکهباور بود که با توجه به ا ینبرداشت و بر ا

ی مدن یتقانون مسئول 21و  22به عنوان خاص وجود دارد، استناد به مواد  یو بانک

ی مدن یتمسئول ی درباره توان یمگفته شیقانون پ 90تنها بر اساس ماده  ینبنابرا؛ نارواست

 .(12، ص2939میرشکاری، ) گرفت یمتصم ها بانك

ی خود تخطی کند و خارج از چارچوب در حقوق انگلیس اگر کارمند از وظایف ادار

اذن اعطایی از سوی بانك و در راستای منفعت شخصی مرتکب تقصیری شود که منجر به 

از حساب مشتری مبالغی را برداشت نماید،  تیسوءنبا  مثلاً ؛خسارت به مشتری شود

یف زیرا اگرچه مستخدم از وظا ؛گذارند یمچنین خسارتی را به حساب کارفرما  ها دادگاه

بلکه به  ،اما کارفرما نه به خاطر مسئولیت ناشی از فعل غیر ؛شغلی خود پا فراتر نهاده است

 دلیل تقصیری که خود در انتخاب کارگران و نظارت بر آنها مرتکب شده، مسئول است

(Blair, 2000, p.235). 

از جمله  در صورتی که شدهعمل انجامبر اساس رویه عملی قضایی در انگلستان، 

نجام آن شده است، از اعمال عمالی باشد که مستخدم بانك صریحاً یا تلویحاً مجاز به اا

ما صرفاً استخدام محسوب شده و بانك مسئول خواهد بود. کارفر دورهیافته در طول انجام

 ؛شانه خالی کند مسئولیتتواند از  شود، نمی جرم محسوب میساختن عملی که شبهبا ممنوع

ساختن تمام انواع موارد مربوط به کار از صرف ممنوع به ها بانكصورت زیرا در غیر این 

به دلیل  یخاص. در این زمینه حتی اهمیتی ندارد که عمل کنندمیشانه خالی  مسئولیت

عملی که  در صورتی که این،مقاصد کلاهبردارانه خود مستخدم انجام گرفته باشد. افزون بر 

انجام کاری باشد که مستخدم برای انجام آن  ، صرفاً روشی برایدهشاز آن شکایت 

 .(Barker & Padfield, 1998 , p.311) خواهد بود مسئولاستخدام شده، کارفرما 
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در حقوق ما در چنین مواقعی با برداشت از مبانی حقوقی مسئولیت محض که بند ج  

ترش داده گس یقدر بهوضع کرده دامنه شمول مسئولیت بانك را  الذکر فوققانون  90ماده 

او را از  تواند ینمبودن کارمندش، خود و حتی مقصر یریتقص یبکه استناد بانك به 

و خارج از  تیسوءننامتعارف، با  قدر بهمگر آنکه عمل کارمند  ؛مسئولیت بری کند

کامل قطع  به صورترا  رابطه بانك با زیان وارده عملاًچارچوب وظایف محوله باشد که 

به عنوان مباشر، خود مسئول جبران  تاًینهاات بانکی خارج شود و کرده و از اطلاق عملی

 .رسد ینمبه نظر  آسانامری که اثبات آن چندان  ؛خسارت مشتری قرار گیرد

قانون پولی و بانکی، ضوابط حاکم بر قانون تجارت نیز همین  90علاوه بر بند ج ماده 

کلیه اعمال و » :دارد یمتجارت، مقرر لایحه اصلاحی قانون  290. ماده دینما یم دیأیتامر را 

توان  شرکت در مقابل اشخاص ثالث نافذ و معتبر است و نمی رعاملیمداقدامات مدیران و 

به طرز انتخاب آنها اعمال و اقدامات آنان را غیر معتبر  مربوط فاتیتشربه عذر عدم اجرای 

 .«دانست

اشخاص ثالث صورت اما در حالت دوم ممکن است ورود خسارت به مشتری توسط 

مستقیم در رابطه قراردادی  طور بهمقصود از اشخاص ثالث، تمام افرادی هستند که  ؛گیرد

یکپارچگی بانك و . ندیآ یمبانك و مشتری نقش نداشته و نسبت به هر دو ثالث به شمار 

یا اشخاص  رعاملیمدیا  رهیمد ئتیهدارد که قراردادهای منعقده میان  مدیریت آن اقتضا

بانك باشد، معامله برای بانك  نامه شرکتث به هر مقصودی که در جهت اساسنامه یا ثال

اشخاص ثالث به دلیل  حال نیدرع ؛تسری یابد نحوآن نیز به همینمحسوب شده و آثار 

مسئول جبران خواهند  ،بانك دارند، در حدود مفاد عقد در صورت تخلفبا قراردادی که 

 دباش یمرداد این اشخاص تنها در مقابل بانك قابل طرح لذا مسئولیت ناشی از قرا ؛بود

 .(129، ص2931)السان،

، اشخاص طرف 2323مصوب  ها شرکتقانون  90در حقوق انگلیس، مطابق با ماده 

و حتی اطلاع ایشان از اینکه اقدامات مدیران  شوند یممعامله شرکت با حسن نیت تلقی 

 تیسوءنثالث، شخص با  شود ینمموجب  ،خارج از اختیارات مقرر در اسناد شرکت است

در قراردادهای بانکی،  رهیمد ئتیهیا  رعاملیمدلذا جانشینی شخصی غیر از  ؛تلقی گردد
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حتی اگر مشتری از آن اطلاع داشته باشد، مدیریت بانك را از مسئولیت معاف نخواهد 

 .(Companies Act 1989) ساخت

 قانون تجارت الکترونیکیج( 

در قبال خسارت وارده به مشتریان، آخرین قانون  ها بانكیت محض مسئول در خصوص

است که با توجه به  2921خاص موجود در این زمینه قانون تجارت الکترونیکی مصوب 

، بررسی آن خالی از ردیپذ یماینکه امروزه تمامی خدمات بانکی به نحو الکترونیك صورت 

 وجه نخواهد بود. 

بوده  «جبران خسارت» در خصوصباب پنجم آن  ده که باب تصویب ش 1این قانون در 

به مسئله مسئولیت جبران خسارت مشتریان پرداخته  12ماده  و ذیل آن در یك ماده یعنی 

  هرگاه در بستر مبادلات الکترونیکی در اثر نقص یا ضعف سیستم» بر اساس این ماده .است

  تباط الکترونیکی، خسارتی بهنتیجه قطع فیزیکی ار جز در دولتی، بهمؤسسات خصوصی و 

 نکهیامگر  ،باشند جبران خسارات وارده می مسئولاشخاص وارد شود، مؤسسات مزبور 

 بر  وارده ناشی از فعل شخصی افراد باشد که در این صورت جبران خسارات خسارات

 .«این اشخاص خواهد بود عهده

برای  اند دهیکوشانون این ماده مشخص است، نگارندگان این ق یاز فحواکه طورهمان

خدمات الکترونیکی فرض تقصیر نموده و مسئولیت جبران ضرر را بدون نیاز  دهندگان ارائه

اما دو استثنا برای این فرض تقصیر متصور  ؛به اثبات تقصیر عامل زیان، متوجه آنان بدانند

وم اینکه د ؛اینکه قطع فیزیکی ارتباط الکترونیکی سبب ورود خسارت باشد نخست :اند شده

با اثبات یکی از این دو امر  دهنده ارائهخسارات وارده ناشی از فعل شخصی افراد باشد که 

درواقع برابر این قانون برای جبران  .مسئولیت جبران خسارت معاف شود از تواند یم

 فرض تقصیر صورت گرفته است. ها بانكخسارت وارده به مشتریان توسط 

قانون پولی و بانکی در صورت ورود  90بند ج ماده در  گفته شیپبر اساس ضابطه 

یا حتی ثالث به مشتریان طی عملیات بانکی،  ها بانكخسارت توسط مدیران یا کارکنان 

اما قانون تجارت  ؛داشتند عهده ربجبران خسارت را  در ابتدا خود مسئولیت ها بانك
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کارکنان  تواند یمراد که را از خسارات وارده ناشی از فعل شخصی اف ها بانك ،الکترونیك

 خدمات بانکی باشد، معاف داشته است. دهنده ارائه یها واسطهبانك یا 

اما حال در مقام رفع تعارض بین این دو قانون چه باید کرد؟ در اینجا راهکار اول این 

قانون پولی و بانکی کشور را شامل کلیه خدمات بانکی  ،است که ضابطه مسئولیت محض

بر قاعده  یت الکترونیکی را به عنوان استثناقانون تجار ،ه فرض مسئولیتدانسته و ضابط

با توجه به اینکه امروزه  . این راهکاربداند شامل خدمات الکترونیکی بانکی صرفاً، ذکرشده

و  اثر یب شود یمالکترونیك انجام  به صورتخدمات بانکی با کامپیوتر و  قریب به اتفاق

 .باشد یمبدون فایده 

حمایت  ها بانكضوابط قانون تجارت از مسئولیت محض اینکه ر دوم با توجه به راهکا

لو  و -، ضابطه مسئولیت محض قانون پولی و بانکی کشور را به عنوان قانون خاصکند یم

با  حل راه. این داندمیبر ضابطه فرض مسئولیت قانون تجارت الکترونیکی حاکم  -مقدم

 . باشد یمو قابل دفاع مبانی حقوقی ما هم سازگار بوده 

آن است که با توجه  ،باشد یمراهکار دوم  تأییداما راهکار سوم که به نوعی در راستای 

دانستن شمول با منتفی عملاً، رانیوز ئتیهاجرایی این قانون توسط  نامه نییآتصویب به 

 را منتفی بدانیم. ادشدهی، تعارض ها بانك در خصوصقانون تجارت الکترونیکی 

عمدتاً همان  ات دعوادله اثبا ك،یالکترون یبانکدار دره قابل توجه دیگر اینکه نکت

 نیندارد. ا یسبه آنها دستر یو مشتر باشند یمبانك  اریهستند که در اخت یا انهیرا یها داده

و نظام  یدادرس نییآ یکه مبنا و اصل اساس شود یم یبانك و مشتر نیب یامر باعث نابرابر

با فرض  «یالمدع یعل ةنیِّالب»اصل  گریبه عبارت د؛ دعواستدله اثبات حاکم بر ا یحقوق

بانك  نیب یمبنا در دعاو نیحال که ا ؛شده است رفتهیبه ادله پذ یدر دسترس نیطرف یبرابر

با  توان یماست.  لیاصلاح و تعد ازمندین زیوجود ندارد، اصل مزبور ن یو مشتر

 ه،یعل یاست و بانك مدع یمدع یکه مشتر یدر موارد ل،یکردن بار اثبات دل معکوس

را  كیالکترون یدر بانکدار یادله اثبات ادله اثبات دعو یسنت ستمیس صینقا از یبرخ

بانك  ه،یعل یاست و بانك، مدع یمدع ،یمشتر نکهیا رغم یعلنحو که  نیبد ؛نمود برطرف

 .(211ص، 2932 قنبری،) دینماخود را اثبات  ریمکلف باشد عدم تقص
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 Banking) یبانک العموم یمدعبلکه  ،ها دادگاهنه که  یا هیرو زیگلستان نان در

Ombudsman) در  یبانك و مشتر نیکه در موارد بروز اختلاف ب است نیا ،شکل داده

بانك  عهده ربامر  نیبار اثبات ا ر،یخ ای هدستگاه خودپرداز درست کار کرد نکهیرابطه با ا

از  تیحما دستورنامه موجب به نیهمچن ؛(Cartwright, 2004, p.138) یاست نه مشتر

 یا متقلبانهکه پرداخت  یدر موارد تواند یم کننده مصرفاز راه دور،  دیخر در کننده مصرف

اثبات  ؛دیصورت گرفته، در معاملات از راه دور ابطال پرداخت را مطالبه نما یاز کارت و

که طور همان .باشد یم بانك عهده رب ت،امر که استفاده از کارت، متقلبانه نبوده اس نیا

اثبات  یعنی ؛بانك نهاده شده است عهده رب یاثبات امر عدم زین نجایا ،شود یمملاحظه 

 .(Cranston, 2002, p.124) استفاده از کارت، متقلبانه نبوده است نکهیا

  گیری بندی و نتیجه جمع

لی خود در بستر شبکه جز انجام امور ما یا چارهامروزه همه اشخاص حقیقی و حقوقی 

مشتریان تحت اصل و سود وارده به  یها انیز تکلیفمیان تعیینبانکی ندارند و در این 

. برای دیآ یمحقوقی دنیا به شمار  مسائل نیروزتر بهیکی از  ها بانكعنوان مسئولیت مدنی 

ولی بر اساس مفهوم پول، اگر پ که پذیرفتباید  فرض شیپورود به این مباحث به عنوان 

استفاده شود چون پول بر ذمه  نحوی به هرا فردی سپرده شود و از آن پول نزد بانکی ی

و اگر با آن پول  شود یماعتبار است، بانك به ذمه مدیون  صرفاًو عینیت ندارد و  دیآ یم

حال درعین .و مدیون است کلی مشغول به صورتذمه بانك  صرفاًکالایی خریداری شود، 

 ؛ود، پول صاحب حساب تلف نشده و ذمه بانك کماکان مشغول استاگر آن پول تلف ش

 صدد جبران برآید. لذا ید امانی بانك در اینجا کارایی نخواهد داشت و بانك باید در

ت در قبال مشتریان مسئولی ها بانكمبنای مسئولیت این مقاله،  یها افتهیبر اساس 

 سارت قراردادی باید جبران شود وبر اساس قرارداد خ قراردادی است که در حقوق ایران

که طرف متعهد را  ردیگ یمدر حقوق انگلیس نیز خسارت قراردادی طوری مورد حکم قرار 

له متخلف، باید غرامت از عهدنتیجه مت و در دهد یمدر وضعیت پس از اجرای عقد قرار 

 تر نیسنگیت رفتن منافع مورد انتظار متعهد را نیز به وی بپردازد و این موضوع مسئولدست

 .Cranston, 2002, p.142)) داشت خواهدرا در صورت هرگونه تخلف به دنبال  ها بانك
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امروزه نظریه تقصیر در حقوق ما کارایی لازم را نداشته و باید از نظریه  فارغ از اینکه

برد، بر اساس ادله متعدد فقهی  کلی بهره به صورتجایگزین آن انتساب یا استناد به عنوان 

در قبال مشتریان نظریه  ها بانكمسئولیت  در خصوص ،قوقی مطرح در این مقالهو ح

 جاری خواهد بود. ها بانكمسئولیت بدون تقصیر به عنوان نظریه حاکم بر مسئولیت 

مسئولیت خاص صاحبان پیشه در  در این مقاله از جمله شدهطرحمباحث با توجه به  

قانون مسئولیت مدنی برای کارفرمایان، ماده  21فقه امامیه، فرض مسئولیت مقرر در ماده 

برای  شده ارائهکه صرف استناد خسارت به خدمات  کننده مصرفقانون حمایت از  22

قانون  90ج ماده بند  تاًینهاقانون تجارت الکترونیك و  12جبران ضرر را کافی دانسته، ماده 

نوع مسئولیت بدون تقصیر و از باید در قبال مشتریان را  ها بانكمسئولیت  پولی و بانکی،

باب مسئولیت نیابتی یا ناشی از فعل غیر  9از  ها بانكرو محض دانست؛ ازاینمسئولیت 

مسئول کلیه اعمال و اقدامات کارکنان، مدیریت و عوامل اجرایی خود اولاً خواهند داشت: 

با این افراد قرارداد  به این امر استناد کند که مشتری عالماً تواند ینمباره و دراین باشد یم

 یها بانكو  مؤسساتبانك در مقابل مشتری مسئول قصور و تقصیر ثانیاً  ؛منعقد کرده است

 شبکه شتاب یها بانكانفورماتیك یا سایر  یها شرکت مثلواسطه ارائه خدمات بانکی 

 نسبت به که باشد یم ...و ها سرقت، نفوذ به سیستم، ها تقلببانك مسئول کلیه ثالثاً  ؛باشد یم

مگر اینکه ثابت نماید ارتکاب جرم، نتیجه  ؛رخ داده است آن بانك یرسان خدمتشبکه 

قصور یا تقصیر مشتری در تسهیل یا مباشرت در خسارت وارده بوده که در آن صورت 

 یا درجهدر مقابل آن مشتری معاف از مسئولیت خواهد بود. حقوق انگلستان هم با  صرفاً

که منجر به ورود  داند یمرا مسئول کلیه اقدامات بانکی  ها بانكان، از حقوق ایر تر فیخف

قانون اعتبار مصرفی شرایط  ژهیو بهحال قوانین انگلستان ؛ درعینگردد یمضرر به مشتریان 

 تغییر داده و هرگونه شروط تحمیلی و غیر ها بانكیعنی مشتریان  کنندگان مصرفرا به نفع 

حال بانك تلقی کرده است؛ درعین نافذ ریغها را باطل و یا منصفانه نامتعارف در قرارداد

کننده حساب را مکلف و موظف به استرداد کلیه وجوه مشتریان تحت هر شرایطی افتتاح

دانسته و ادله اثبات قصور یا تقصیر مشتری را ولو در فرض شکایت مشتری علیه بانك، 

 متوجه بانك دانسته است.
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اصلاحی برای رفع معضلات پیچیده شرعی و حقوقی که در پایان به عنوان راهکار 

 یاهپیشنهاد توان یم، کنند یمنرم  وپنجه دستو دستگاه قضایی با آن  ها بانكامروزه مردم، 

 ذیل را مطرح نمود:

و مراجع قضایی به مبانی  ها بانكاهتمام به تغییر رویه موجود برای عدم استناد  .2

 .نون مسئولیت مدنی به عنوان مبانی حقوقی این نظریهقا 22و  2مواد  ژهیو بهنظریه تقصیر 

 90و همچنین مجامع علمی کشور به بند ج ماده  ادشدهیتلاش برای استناد مراجع  .1

مبنای حقوقی نظریه مسئولیت بدون تقصیر و  نیتر یاصلبانکی به عنوان  و قانون پولی

 .ها بانكمحض 

فعالین حوزه و  ییفرسا قلم تقلید برای تبیین فقهی مسئله واز مراجع  استفتا .9

نبودن برای جبران ضرر مشتریان و جاری ها بانكعدم نیاز به اثبات تقصیر مورد در دانشگاه 

ماهیت  (الف دو امر: وارده به مشتریان با توجه به یها خسارتقاعده فقهی استیمان در 

 .ها بانكبه تعمیم مسئولیت خاص صاحبان مشاغل در مبانی فقهی  (ب ینی پولو دِ یا ذمه

که در  -ربابانکی و یا قانون بانکداری بدون و نمودن موادی به قانون پولی اضافه .9

که  -اصلاحات آن در مجلس و دولت در حال بررسی است سینو شیپحال حاضر 

در قبال مشتریان را خارج از ضوابط کلی مسئولیت مدنی،  ها بانكمسئولیت  تحاصر به

وارده را  یها انیزبار اثبات عدم قصور و تقصیر در  و مسئولیت محض به شمار آورده

 نماید. ها بانكمتوجه 

با هدف تبیین رابطه خاص حمایتی مشتریان در  کننده مصرفاصلاح قانون حمایت از  .0

و غیرمنصفانه در  طرفه كیجلوگیری از تحمیل شروط  نیو همچن ها بانكقبال 

ده از تجربه قانون مترقی حمایت از با استفا ژهیو بهقراردادهای الحاقی به مشتریان 

 .انگلستان کننده مصرف
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